RUZSANYI TIVADAR

A természet strukturdja €s a gondolkodas alapformai

(Megjelent a Valosag 1991. 1. szdmaban)

A jelen dolgozatot nem csekely mértekben inicialtg id. dr. Bibo Istvan 4 szamok jelentése és a
gondolkodas alapformdinak torténete cimi fliizete. A munka elészor 1917 februdrjaban, majd
72 év elmaltaval, 1989-ben jelent meg. Megemlitendd, hogy mind a mai napig nem
talalkoztam az altalam iddszakosan attekintett folyoiratok lapjain a téméat és a tudoményos
eredmények jelentdségét méltatd sorokkal. Ezért talan megengedhetd, ha itt-ott kissé
hosszasabban idézem dr. Bibd gondolatait, mondandémhoz kapcsolodd megallapitasait,
kiilonds tekintettel arra, hogy ezek ma is aktualisak, s egy korabbi munka’ folytatdsara
Osztokélnek.

A gondolkodas alapformdai és a 3-as szam jelentése

Eloljaroban annyit, hogy a dr. Bibo Istvan 4altal mivelt, illetve a jelen dolgozat
tudomanyszaka igencsak eltérd. Az elébbi 6nmagat etnoldgiaként, az utobbi - ha van ilyen -
strukturologiaként (?) definidlja, &m néha hasznalja a kommunikacio-elmélet és a tarsadalom-
kibernetika jelolést is. Természetesen nem annyira a hallgatosag elriasztasa, inkabb sajat
bizonytalansaganak leplezése érdekében. Felesleges tehat az id6 fecsérlése a tudomanyszak
pontositasara, kiilondsen akkor, amikor targyunkat a gondolkodas alapformai képezik. Ugy
vélem, hogy ezen alapformak befolyasoljak mind az empirikus ismeretek feldolgozasat, mind
az elméleti konstrukcidk kimunkaldsat, egészen az utdbbiak valdsagtartalmat igazolo
erbfeszitésekig, tekintettel arra a folyamatra, amelyik a természet megfigyelésétdl a
kovetkeztetések ¢és eredmények szimbdolumok formdajaban vald kozléséig tart, mely
szimbolumok az irds megjelenését megeldzé idok grafikus formaitdl napjaink verbalis és
matematikai formalizmusaig terjednek.

Dr. Bib6 dolgozata utolsé fejezetében és mintegy Osszefoglalas helyett arra hivja fel
figyelmiinket, hogy "a filozéfia tudomanya, amely a maga szdmara tartotta fonn az ember
helyzetének megmagyarazasat, eltért a dolgok legtermészetesebb folfogasatol, amikor
mindenféle onkényes rendszert alkotott a dolgok rendjének megmagyarazasara, és nem vette
¢észre azt, hogy a tér- és iddszemlélet két igen kiilonbozd dolog, s az elme Oket kénytelen
egészen kiilonboz6 formakban felfogni. Ezek a formak mindenesetre alkalmazhatok akkor is,
amikor nem a nekik megfeleld szemléletrdl van sz6. S6t, a mindinkabb fejlddo értelem fel is
hasznalta az értelmi formak nyujthatdsagat, és ott, ahol sziikség volt ra, applikalta is 6ket a
szlikséges esetekre. Pl. ha a téri szemléletben két ellentét dsszefoglalasardl volt sz, amit az
ellentét, a kettéosztas elvével el nem érhetett, akkor alkalmazta a harmas Osszefoglalas elvét,
igy a trinitas esetében. Hasonloképpen alkalmazta az értelem az ellentét elvét akkor, amikor
egy folyamat keretén beliil ¢les kiilonbséget akart tenni, s az események egy részét erdnek, a
masik részét anyagnak értékelte, mintha az esemégyek nem egy folyamatban jatszodtak volna
le, hanem egymassal relativ harcban alltak volna".

Az elébbi (és talan hossza) idézet azonban szinte koveteli a folytatast: "A filozofia igen
gyakran visszaesett tehat arra a fejlodési fokra, amely a tér- és idOszemlélet formait tal
onkényesen alkalmazta, s a téri dolgokat és az eseményeket egymassal 0sszezavarva fogta fel,
mégpedig sajatos hajlamok szerint vagy csupan értékeknek [itt az érték a mennyiségre, a
mértékre vonatkozik - R. T.] vagy csupan folyamatoknak, amely allaspontokbol kiilonb6zé



dualizmusok, masfeldl kiilonbozé fejlodési felfogasok keletkeztek. ... Az ember az események
lefolyasara mindig kivancsi volt, a téri dolgokat pedig mindig a sajat céljaira akarta
felhasznalni. ... A tudomany egyik f6 feladata tehat az kell, hogy legyen, hogy megallapitsa,
mennyiben térnek el, egyrészt éppen maguk a tudomdnyagak a mar 6si idékben megtalalt
helyes modoktol, és hogy ezeket a helyes modokat mennyiben lehetséges, de csakis a nekik
megfeleld szellemben tokéletesiteni." *

Remélem, hogy az elébbi két idézet megmutatja dr. Bibé munkéjanak esszencidjat, az
utols6 mondat a sajat maga és a tudomany szamara kiszabott f6 feladatot. Rendkiviil bd
forrdsanyagra tamaszkodo6 elemzése alapjan ugyanis elfogadhat6, hogy "az ember kénytelen
ma is az Osi alapokon rendezni a dolgokat, mert ma sem all mas rendelkezésére, mint értelme,
¢érzelmei és akarata, s az eseményeket igazdn ma sem tudjuk igazdn masként folfogni, mint 3
fazisban, s a téri dolgokat nem tudjuk masként jol felbecsiilni, mint az értékelés, a kettéosztas
alapjan."’

Mindezek azért fontosak, mivel Bibéo munkéja meggydzden bemutatja és igazolja, hogy az
emberiség gondolkoddsmodjaban, természet-, kornyezet- és valdsdgszemléletében mindig
fellelhetd a megkiilonboztethetd és megkiilonboztetendd tér- és iddszemlélet, melyekre a
dolgokhoz rendelt, a dolgok sziikséges mennyiségét megadd szamok utalnak. A kitlintetett
szdmok sokszor latszolag oOnkényesek, azért latszolag, mivel megitélésem szerint az
idészemlélet és a 3-as szam kozotti kapcsolat a természet megfigyelésén, a hozza vald
alkalmazkodason, az ebbdl fakadd tapasztalatok leszlirésén és tovabbadasanak belso
kényszerén nyugszik. Talan a legegyszertibb, am nem mindenki szamara meggy6z6 példa erre
az, hogy minden folyamatnak 3 természetes fazisa van, melyek - koztudottan - a folyamat
kezdete, lefolydsa és bevégzddése (Bibo szavaival). A kovetkezd kisérlet eredménye
ugyanakkor arra enged kdvetkeztetni, hogy a 3-as szdmnak ez a kivalasztasa voltaképpen egy
minimalizalas eredménye. Kérdezhetnénk ugyanis, hogy miért nem valasztottak a 3-nal
kisebb vagy nagyobb szamot? A feleletet - remélhetdleg - az alabbiak adjak meg.

Legyen egy olyan ceruzank, melyen nem 1, hanem 3 kiilonb6z0 szinli, &m egyébként
egyforma markajelzés talalhatd. A ceruzat 120 fokkal kell elforgatnunk ahhoz, hogy az egyik
jelzés utan megpillanthassuk a masikat. Muveletnek azt nevezziik, amikor tgy forditjuk el a
ceruzat az egyik jelzéstdl, hogy megpillantsuk a rakdvetkezdt, azaz a miivelet az elsd
menetben 120 fokos forgatasra vonatkozik.

Kérjiink fel egy kiilsé megfigyel6t. Megmutatjuk neki a ceruzat a 3 jelzéssel, majd indulva
mondjuk a pirosrdl, k6zoljiik, hogy végziink egy miiveletet, &m ekdzben letakarjuk a ceruzat.
(A partner tudja, hogy mit jelent a miivelet.) A miivelet utdin megmutatjuk neki az eredményt.
Ekkor, mondjuk, a sarga szinii feliratot lathatja. Miutan elég sokszor ismétlédott egymas utan
pl. a piros, a sarga és a zold szinl jelzés, megkérdezhetjiik a partnert, hogy mi tortént a
ceruzaval. Ha az illet6 figyelt, akkor azt valaszolja, hogy forgattuk a ceruzat.

Ezt kdvetden kezdddnek a bonyodalmak. Eldvesziink egy olyan ceruzat, amelyiken csak 2
kiilonb6z6 szinli markajelzés lathatd a ceruza palastjanak ellentétes oldalain. Most is
elvégziink elég sok miiveletet, majd ismét megkérdezziik a partnert, hogy mi tortént. O
azonban nem tudja eldonteni, hogy forgattuk-e a ceruzat, avagy oda-vissza forditgattuk. Nem
elegendd a kapott informacid, nem képes donteni az alternativak kozott.

Harmadjéra vélik a dolog érdekessé, mivel ekkor egy hétkdznapi ceruzaval kisérleteziink.
A partner bizonytalansdga most még tovabb ndvekszik. Elég sok miivelet utdn sem tudja
eldonteni, hogy vajon forgattuk-e a ceruzat, vagy csak oda-vissza forditgattuk, &m arrdl sem
tud megbizonyosodni, hogy végeztiink-e egyaltalan miiveletet. E kis példa azt illusztralja,
hogy legalabb hany kiillonbozo jel valamely sorozatanak ciklikus ismétlodése sziikséges a
tengely koriili forgas felismeréséhez.

A kormozgas, a tengely koriili forgas azért érdekes ¢és fontos természeti €s tarsadalmi



- vagy mondhatjuk tigy is, hogy fizikai ¢és informatikai - jelenség, mivel megitélésem szerint a
természet altaldnos mozgasformajarél van szo. Ugy vélem, hogy a 3-as szdm voltaképpen az
altalanos mozgasforma megnyilvanuldsa felismeréséhez minimdlisan sziikséges és egyben
kiilonb6z6 objektumok, jelek szdmat hatdrozza meg.

Gondolva a mozgas jellegére, nem meglepd, ha a 3-as szdmhoz a teljesség, a tokéletesség
jegye is kapcsolddik, mely szam térben elkiiloniilt, méas helyen 1évd objektumok, illetve
kiilonbozé tartalmat hordozd jelek minimalis mennyiségét hatarozza meg, mikozben a
mozgas, a valtozas eredményeképpen megjelenik a ciklus, mint az idébeniség s ennek
mértéke. Fontos tovabba, hogy a tengely koriili forgéds felismerése soran a tér kiilonbozo
helyein 1év0 objektumok a ciklusban egyiittesen nyilvanulnak meg, azaz az egységesség
érzetét keltik. Ehhez azonban 1éteznie kell az objektumok, a jelek kozott egy olyan belsd
kapcsolatnak, egy olyan szerkezeti, strukturdlis kényszernek, ami azért kelti az egységesség
érzetét a kiilsé megfigyeldben, mivel az nem érinti 6t kdzvetleniil.

Azt gondolom tehat, hogy a kommunikacios ("kapcsolati") térben is legkevesebb 3,
egymastol kiillonbozo, €s ezen térben elkiiloniilé dolog strukturalis egysége sziikséges egy
kor, pontosabban idealizalt kor kialakuldsdhoz, ezen keresztiil a tokéletesség érzetének
megjelenéséhez, mégpedig a mozgas ¢és ennek nyoman a ciklus jelentkezésén keresztiil, mely
utobbi észlelésébdl fakad az idészemlélet, alakul ki az 1d6 fogalma.

Ha kivélasztunk 3 kiilonbdzd, am strukturalisan egységes dolgot, akkor ezt egy olyan
haromszoggel reprezentalhatjuk, melynek cstcsai a dolgokat, mig az oldalak a kdzottik 1évo
kapcsolatokat (hatast, fiiggést) jelzik. A haromszog barmelyik oldalanak elhagyésakor az
idealizalt kor eltlinik. Megemliteném, hogy az iménti szerkezet az un. teljes 3-as graf,
amennyiben a dolgokat a hdromszog, illetve a graf cstcsai, a kapcsolatokat pedig a
haromszog oldalai - melyek most a graféleinek felelnek meg - reprezentdljadk. Ebben a
kozelitésben a teljesség azt jelenti, hogy mindegyik dolog minden mas dologgal kapcsolatban
all, s mindegyik dolog kapcsolatainak szdma egyforma. Nincs kitiintetett pont, legaldbbis
akkor, ha a struktara teljes. Ha a struktira nem teljes, akkor az el6bbiekbdl csak az a
strukturajellemz6 marad, hogy minden dolog kapcsolatainak szama egyforma. Ekkor sincs
kitiintetett, vagy ugy is mondhatjuk, hogy sztarpont. A teljesség felé valo haladas folyamén a
sztarpont egy atmeneti jellemzd.

A tér- és az idoszemlélet viszonya

Mint az dr. Bib6 munkdjabdl is kitlinik, az idészemlélet, az id6rdl vald tudas tdrsadalmi-
torténelmi realitds. Az a tény, hogy strukturoldgiai megkozelitésben is 1ényegében arra az
allaspontra helyezkedhetiink, mint dr. Bibo (s itt hangsulyozni kell, hogy az etnologus 70
évvel ezeldtt munkalkodott), azt jelenti, hogy elméletét eziton is megerdsithetjiik. A tér- és
idészemléletre vonatkoz6 gondolatai esetiinkben azért fontosak, mivel ugy tiinik, hogy
Osszhangban vannak egy struktiraclméleti kovetkeztetéssel: "A memoria strukturalis
feltételeinek - a grafmodellben a koroknek - a hidnya lehetetlenné teszi a tudas rendszerszinti
hasznalndm - R. T.), leépiti a tarsadalmi iddtudatot, melynek legfontosabb funkcidja a véges
kornyezetben valo 1étezés leképezése, bensdve tétele. ... A sztalini modell megvaldsitai tiltjak
a véges kornyezetben vald 1étezéshez sziikséges tarsadalmi memoria, idétudat strukturalis-
dimenzionalis alapjait." ®

Emlékeztetnék arra, hogy a strukturologiai vizsgalat sordn megkiilonboztethetove valt a
kozosség- (a grafmodellben a kor) és az individuum-orientalt szemlélet (a grafmodellnél
ilyenkor a graf csucsait tekintjiik a valosag relevans objektumainak, s nem a graf koreit). A
memoriara vonatkozo strukturalis eldfeltevésen keresztiil azonban — mint arra az el6zd
idézetben is utaltam - egy bizonyos kapcsolat mutatkozott (s nem tagadom, hogy ennek



felismerését a "tarsadalmi" iddére utald kozlemények ¢és publikaciok is inspiraltak) a
kozosségorientalt és az idészemlélet kozott. Ezt a kapcsolatot a rotacio alapja, a struktiradban
a koros, végeredményben a ciklust biztositod szerkezet adja meg.

A térszemlélet éppen gy tarsadalmi-torténelmi realitds, mint az idészemlélet. A kérdés
most az, hogy taldlhatunk-e az el6bbiekhez hasonld 0Osszefiiggést a térszemlélet és az
individuum-orientalt szemlélet kozott, mely utdbbiak nyilt, kérmentes strukturdkkal és
grafjaikkal illusztralhatok.

Altalanosan elfogadott nézet és gyakorlat, hogy a kdrmentes strukturaval a hierarchiat, az
uralmi, az alul-foliil, az O&s-utod, az alap (mint elsddleges) ¢és felépitmény (mint
meghatarozott) viszonyt reprezentaljuk. Ez segiti a tdjékozodast, &m egyben manipuldl is,
mivel a fizikai térbeli, tartalmilag "egydimenzids" viszonyokat adaptalja egy olyan térre, ahol
ez a kozelités nem adekvat. Dr. Bib6 is ramutat arra, hogy "az ember a téri dolgokat mindig a
sajat céljaira akarta felhasznalni". Ezt azzal folytathatjuk. hogy az ember a térben kozvetleniil
tapasztalt viszonyokat altaldnositva, a territoriumért vivott harc, ami voltaképpen verseny,
eredményét sajatos eszkozokkel —stabilizdlva kisérli meg a téri  viszonyok
torvényszeriiségeinek rapasszirozasat az idébeniekre. Ezen térinek tekintett dolgok lehetnek
emberek is, akiket az uralmi helyzetbe keriilt individuum most is a sajat céljaira kivan
felhasznalni, azaz "automataszeriien", s ehhez - mint arra Bib¢ is utal - az osztas elvét (azaz a
térszemléletet) kovetve, az ennek megfeleld nyilt fagrafszeri strukturat abszolutizalja,
kényszeriti ki. Meggy6zének tlinik tehat szamomra, hogy ezen felosztasi elv az 0sszekdtd
kapocs az individuum-orientalt és a térszemlélet kozott.

Strukturologiai megkozelités alapjan az is kideriilt, hogy Bibé nyoman a kézgondolkodas
alapformainak tekintett kozdsségi és individuum-orientalt szemlélet kozotti viszony nem
ellentétes (mint ahogy azt a dolgok ellentétbe allitasaval operald térszemlélettdl varnank),
hanem ortogonalis, azaz merdleges, derékszogli. Amikor tehat Bibonal azt olvassuk, hogy a
tér- és az idészemlélet "igen kiilonb6z6 dolgok", tehat masok, akkor helyesnek tlinik, ha ezt a
massagot az elébbi értelemben fogjuk fel.

A fizika tudomanyszakaval foglalkozok szdmara e szazadban kristdlyosodott ki a

kvantumelmélet kapcsan, hogy fogalmak, értelmezések (hely, impulzus, s itt gondolhatunk a
Heisenberg-féle hatarozatlansagi relacidra) kozott specialis, kizarolagos, un. komplementer
viszony lehet, sot, ezen komplementer viszonynal feltételezik még a parhuzamos (azonos
szintll), illetve a cirkularis (kiilonb6z6 szintli) komplementaritast. Lényeges tovabba, hogy az
egymast kolcsondsen kizard (komplementer) értelmezések egymadst ki is egészitik. A
kvantumelmélet logik4ajaban megjelenik az ortokomplementum fogalma is, ahol a
komlementer viszonyt egyben ortogonalisnak is tekintik.
Az elébbiekben mar utaltam arra, hogy a tér- és az idészemlélet ortogonalis viszonyban all,
ugyanakkor abban az esetben, ha a komplementaritast egymast kizard, am ezzel egyiitt
egymast kiegészitd viszonynak tételezziik, akkor szdmomra elfogadhatonak tiinik, hogy a tér-
¢s az idOszemlélet is ortogondlisan komplementer, "ortokomplementumos" viszonyban all
egymassal. Ugy vélem tehat, hogy a gondolkodas alapformainak elemzésekor akkor jarunk el
helyesen, ha figyelmiink kiterjed szdzadunk tudomanyos eredményeire is. Ha elfogadjuk,
hogy a "tudomdnyos megfigyeld személye, szemléletmodja nem valaszthat6 el a megfigyelt
jelenség tulajdonsagaitol”, mely szemléletmdd két alapformaja a tér- és az idészemlélet,
melyek egymast kiegészitve, am egymastol mindig kimutathatéan elkiiloniilten mutatkoznak
mar az Osi gondolkodasnal is, akkor arra a megallapitasra juthatunk, ami egyébként szinte
magatol értetddd, hogy napjaink olyan - és talan legelvontabb, nem szemléletes -
tudomanyszakanal is, mint a kvantumelmélet, pontosan ez a két fajta néz6pont jelenik meg.
Fontos jellemz6 tehat, hogy a tudésok folyamatosan finomitjdk a kétféle nézopont alapjan
megfigyelt dolgok s ezzel egyiitt sajat két, alapvetd gondolkodési formajuk egymashoz vald
viszonyat is.



Példaként emlitem még Albert Einstein munkéssagat is, aki szdzadunk elso évtizedeiben
kimutatta, hogy a vildg (a fizika nézdépontjabol) négydimenzids, és az id6koordinatat
egybeépitette a harom térkoordinataval. Ez id6 ota “a fizika nem torténés a haromdimenzids
térben, hanem Ggyszolvan létezés a négydimenzios >>vilagban<<." ’ Az elébbi egybeépités a
kétféle nézépont specialis "illesztését" jelenti, mivel e nélkiill nem magyardzhatok a
mindennapi tapasztalatokon tali relativisztikus jelenségek. A téridd négy dimenzidja
ortogonalis, derékszogli, am az id6koordindta kap még egy képzetes szorzot is, azaz nem
olyan viszonyban all a 3 térkoordinataval, mint azok egymassal.

A gondolkodds egymast kiegészité alapformainak ortogondlis tételezése ugy is
felfoghato, mintha kozottiik forgatds, az ennek megfeleld miivelet, operator teremtené meg a
kapcsolatot. Hogy ez mennyire fontos jelenség, azt nem lehet eléggé hangsulyozni. Amikor
Einstein a specialis relativitaselméletet magyarazza, akkor az ebben kdzponti szerepet jatszo
Lorenz-transzformaciot is ugy értelmezi, hogy az "a koordinata-rendszer forgatasanak felel
meg a négydimenzios >>vilagban<<." ® A forgomozgas jelentéségére utal egy masik, am nem
kevésbé jelentds vonatkozasban Weizsdcker is, amikor azt mondja, hogy "amikor a
természetrél gondolkodunk, gondolatmeneteink sziikségképpen korpalyat vagy spirdlis
vonalat irnak le", majd igy folytatja, ami a késobbiekben még érdekes lesz: "csak ugy
érthetjiilk meg a természetet, ha gondolkodunk rajta, de erre csak azért vagyunk képesek, mert
agyunk folépitése Gsszhangban van a természeti torvényekkel."

A természet altalanos mozgdasformdajanak lenyomata

Remélem, hogy az eddigiek mar elegend6 alapot szolgaltatnak ahhoz, hogy a 3-as szdmban, a
trinitdsban, a haromszogben, az ezekre ¢épiild szimbolumokban ne az oszthatdsagra, a
szembenallasra, az oppozicidra utald iizenetet lassuk, mint a négyzet (és van olyan vélemény
is, amely szerint a kereszt) esetében. Ugy vélem, hogy a 3-as szdm utalas az idészemlélet
alapjaul szolgalo ciklusra, az idealizalt korre, az altalanos mozgasforméara. Ha a mozgést
végzo dolgon nem a dolgok anyagi, hanem informatikai vetiiletét értjiik, tehat a matériat az
idea hordozdjanak fogjuk fel (s itt utalnék arra, hogy ezen "matéria" lehet valami olyasféle is,
mint a foton esetében, melynek nincs nyugalmi tomege), akkor megengedhetdének taldlom,
hogy a természet sz6 mellé odategyiik a tarsadalmat is, ahol tehat az emlitett kormozgést
végzo dolog lényeges jellemzdje, hogy nem anyagi, hanem formai, azaz informacio.

Az eddigiekkel tulajdonképpen Konrad Lorenz kis konyvecskéjének egy nagyon fontos
tételét szerettem volna bevezetni. Ez a kdnyv els6 fejezetében olvashatd. Mar a fejezet cime is
sokatmondé. El6 rendszerek strukturdlis sajatossdgai és mitkidészavarai. '’ Ebben ramutat
arra, hogy valamennyi magasabb rendi, integralt szerves rendszer strukturalis tulajdonsaga az
un. szabalyzokorok, avagy homeosztdzisok segitségével torténd szabalyozas. Ez ugy
képzelhetd el, hogy a kiilonboz6 rendszerek zart hataslancu korfolyamatba szervezddve, mint
szabalyozokorben miikddnek. Ebben a kozelitésben is dontd a zart hataslanc, a zart palya, ami
a kormozgast végzé informacido lenyomataként jelenik meg, és amit Osszességében
struktaranak neveziink. Lényeges tovabba, hogy ezeket a szabalyzokoroket ne egymadstol
fiiggetleniil, hanem egymashoz sok-sok palyaelemmel, szallal kapcsolva gondoljuk el, durvan
ugy, mint egy orszag uthalozatat. Hogy ez utdbbin is tehetlink korutazast, az sokszor fel sem
tlinik, pedig elvileg ekkor is egy szabalyzokor szerkezeti alapjan haladunk végig.

Tehat mondanom sem kell, hogy a Lorenz altal értelmezett korokben sem a matéria kérpalyan
val6é mozgdasa a l1ényeg, hanem azon matéria¢, amely folyamatosan valtoztatja a form4jat, azaz
az altala hordozott informécio tartalmat és mennyiségét. A szabalyzokorok tehat egy
kommunikéciés rendszer szerkezeti alapjai, ahol csomépontroél csomopontra folyamatosan
atstrukturalt - ha ugy tetszik - anyag érkezik, mely atstrukturdlds (transzformacio) a
csomopontokban torténik, mégpedig vagy beliilrél, vagy egy masik csomdpontbol érkezd



tizenet kovetkeztében. Ez a megfontolas is kozrejatszott akkor, amikor az Un. természetes graf
definiciojakor azt mondtam, hogy itt minden csomoOponthoz (csticshoz) legaldbb 3 masik
kapcsolodik. ' Emlékeztetnék ugyanakkor arra, hogy egy idealizalt korben is legalabb 3
kiilonb6z6é objektum, szubsztancia lelhetd fel, melyek azonban a kozottik 1évé kapesolat,
kényszer miatt nem fliggetlenek egymastol, azaz fizikai €s/vagy kommunikacios kapcsolatban
allnak egymassal.

Egy bonyolult, sok csomdpontos halonal - fejlett térszemléletiink kdvetkeztében
- elsésorban a csomoépontokat latjuk, majd esetleg azt is észrevessziik, hogy valamely
kivalasztott csomoponthoz milyen tovabbiak kétddnek kozvetleniil. Az a kérdés altalaban fel
sem meriil, hogy valdjdban mire szolgal a bonyolult halo, mit biztosit ennek a szerkezete.

Bizonyos miiszaki rendszereknél a valasz nagyon egyszerli, s az is beldthatd, hogy a
halézat egy meghatarozott "bonyolultsagi" kritérium felett mindségileg is megvaltoztatja azon
rendszer sajatossagait, melynek kommunikaciés strukturajat az adott halézat alkotja. A
mindségi valtozas éppen az 6nszabalyozas kialakuldsdval kapcsolatos.

Nem szabad elfeledniink ugyanakkor, hogy mig a tér-, ennek megfeleléen a csomdpont-,
azaz csucsorientalt szemlélettel a struktira mindig tokéletesen reprezentalhatd, addig az id6-,
a kororientalt szemlélet csak akkor eredményez tokéletes reprezentacidt (csak akkor
hatarozhatjuk meg a struktira grafjat), ha a szerkezet elér egy bizonyos minimalis
bonyolultsdgot, minimalis teljességet, amihez az is hozzatartozik, hogy a graf mindegyik
csomopontja koron helyezkedik el. Lényeges tehat itt is a kor megjelenése, ami, mint a
teljesedés jele, megteremti az integralt szerves rendszerek strukturalis sajatossdganak, a
szabalyzokornek szerkezeti alapjat.

Ugy latom tehat, hogy amilyen értelemben az abiotikus szféra 4ltalanos
mozgasformajanak tekinthetd a tengely koriili forgas, illetve a kormozgas (sugarzas esetén ez
a frekvencidban tiikr6zodik), melynek felismeréséhez tehat legalabb 3 kiilonb6zd helyen,
allapotban, &m egymassal strukturalis, szerkezeti kapcsolatban 1év6 dolog sziikséges, az ¢l
természetben (beleértve a magasabb rendli szervezddéseket is) fellelhetd legfontosabb
strukturdlis sajatossag, a szabalyzokorok megjelenése is éppen az altalanos mozgasforma
megnyilvanulasat mutatja. A szabalyzokoroknél annyiban bonyolultabb a helyzet, hogy itt
folyamatosan atstrukturalt entitdsok "korutaznak". Nyilvanvalo, hogy mindezek szorosan
kapcsolodnak dr. Bibonak a 3-as szamra vonatkozé megallapitasaihoz.

Nem igényel kiilonosebb magyarazatot, hogy miért is elemeztem - szerkezeti szempontbol
- az olyan bonyolult kommunikacids rendszereket, mint az agy, egy kozosség, illetve mar
kiindulasképpen és hipotetikusan is egy olyan fontosnak tiind konstrukcid, mint a Neumann-
féle sejtautomata.'> Ha ezek koziil a Neumann-féle sejtautomatat és az agyat a tér-, azaz
csucsorientdlt szemléletben vizsgaljuk, akkor kideriil, hogy az agyndl - nagyon
leegyszerlisitve - minden egyes neuron sok szdz, tobb ezer neuronnal all olyan, Un.
szomszédsagi kapcsolatban, mint a sejtautomata minden sejtje, csak ez utobbindl a
szomszédsagi kapcsolatok szama 4, s az egésznek pontosan olyan a szerkezete, mint egy
halonak, természetesen haldszhalonak. Ezt a szerkezetet Neumann-féle szomszédsagnak
nevezem, s feltételezem, hogy Neumann is biztosan latta, hogy ez a szerkezet milyen Iényeges
az agynal, s ezért kovette ezt a sejtautomata megalkotasakor.
Némileg masképp néz ki a dolog, ha az el6bbi struktirdkat nem tér-, hanem iddszemlélettel,
azaz a korok szerint kozelitjik. Mind az automata, mind az agy szimmetrikus
"kommunikacids" kapcsolatait figyelembe véve elég konnyen belathatd, hogy olyan specialis,
rotacios struktarak jelennek meg (kOszonhetden Szentdgothai Janosnak is), melyek az
automatanal a sejtek mindegyikét, az agynal - feltehetéen - a neuronok dontd tobbségét
tekintve tObbszoros, a grafelméletbe téveddk altal ismert un. Hamilton-koroket képeznek. A
Hamilton-kor olyan korutat jelent, melyen végighaladva anélkiil érintjiik az Osszes sejtet,
illetve neuront, hogy valamely szakaszon kétszer athaladndnak. Mig a sejtautomata 4



¢lfiiggetlen Hamilton-kort, addig az agy - agy tiinik - tObb szézat tartalmaz. Ez tehat egy
nagyon lényeges sajatossdg, mivel egy olyan ciklusrol van sz, amelyben nem csupan a
minimdlis 3, hanem ennél sokkal tobb sejt, neuron vesz részt, mikozben "végighaladunk
rajtuk”, azaz felsoroljuk Oket, egészen addig, amig vissza nem ériink ahhoz az elemhez,
ahonnan elindultunk. Belathatd, hogy szerkezetileg itt is egy olyasféle szabalyzokorrel van
dolgunk, mint amir8l Lorenz is beszél. Ugy vélem tovabba, hogy az idészemlélet sem
alakulhatott volna ki anélkiil, ha ezt nem éppen az agy szerkezeti sajatossaga biztositana (s
gondolok itt Weizsidcker utalasara), azaz az agy szerkezeti felépitése ne lenne homolog a
természetstruktiraval.

Amikor megtesziink egy Hamilton-kort, akkor a csomopontokat egyfajta sorrendben
soroljuk fel, azaz permutaljuk. Egy permutacio egy adott sorrendet jelent. Egy Hamilton-kor
képeznénk a csomodpontoknak, visszatérve végiil a kiindulasi helyre, azaz "zarva" azt a
specialis szabalyzokort, amelyikben mindegyik csomdpont szerepel, majd mintegy visszahat
sajat magara. A hangsulyt a ciklusok lehetdségére kell helyezniink, melyekkel az ilyen
szerkezeteknél elég béven el vagyunk latva.

Nyilvanvalo, hogy a ciklus altalaban akkor észlelhetd, ha az idealizalt kérben véges
.szamu megkiilonboztethetd elem, cella stb. szerepel. Fontos tehat a végesség, a korlat, mivel
e nélkiil nem kerlilne sor az ismétlédésre, a ciklusra, azaz nem jelenne meg az id6. A
természet altalanos mozgasformdja, kommunikécios strukturdinak, az ezekbdl felépiild
struktardnak szerkezete az idobeniséget jeleniti meg, s hangsulyozza a térszemlélet mellett az
idészemlélet jogossagat. Ismét megjegyezném, hogy a visszatérés, a ciklus, az ismétlédés
mogott valamiféle kényszert kell feltételezniink, s az id6 ennek mintegy vetiileteként jelenik
meg.

Szemlélet és valsag

Visszatérve a sejtautomatdra, arra kell rdmutatnom, hogy bizonyos tovéabbi kritériumok
teljesiilése esetén és egy olyan képernydnek tekintve a sejtautomatat, ahol a képernyé minden
egyes pontja az automata egy-egy sejtje, s az egész pontosan ugy fest, mint egy tv-képernyo,
tovabba a sejtek allapotaihoz (ezek szdma néhanyszor 10 lehet) kiilonbozd szinek tartoznak,
nos ekkor - az automata "élesitése" utan - a képerny6én mintazatok jelennek meg. A
mintazatok ismétlédnek, és sokak szerint olyan az egész, mint egy keleti szonyeg. Bizonyos
feltételek modositasaval a mintazatok valtoznak. A lényeg azonban az, hogy a mintazatok
nem a mit sem tudo sejtek szintjén (egy-egy sejt mondjuk csak 29 kiilonbozd szint mutathat),
hanem az automata szintjén, azaz az egyes sejthez viszonyitva metaszinten jelennek meg. Ez
tehat nem egy olyan képernyd, amit kdzpontilag vezérelnek, s az egymas mellett 1év0 sejtek
mit sem tudnak egymasrol, mivel itt minden egyes sejt ismeri sajat és a szomszédok korabbi
allapotat, s a tovabbiakban ennek megfelelden szinezddik el egy egyszerli szabaly szerint.
Fogalmuk sincs tehat arrol, hogy mindezek eredményeként a képernydn képek jelennek meg,
mivel a mintdzatban szabalyos, egymasba ¢épiild ciklusok formalodnak, Osszhangban a
szerkezet sajatossagaval.

Csak hipotézisként fogalmazhatdo meg, hogy a mintazatok periodikus ismétlédése a rotacios
struktira eredménye, mivel csak annyit tudunk, hogy ha elkezdjiik rongalni az automatat,
azaz szisztematikusan elvagunk bizonyos kapcsolatokat, akkor az eredmény eldbb-utébb
kaosz lesz. Ami viszont fontos, az az, hogy a strukturat ne a sejtek szintjén, hanem a felettiik
1évo szinten értelmezziik (s ennek megfelelden a sejtek belsd strukturajat a sejtek szintjén),
ugyanis a struktira milyensége befolydsolja a metaszintli rendszer tulajdonsagait. Ennek
megfelelden a struktira és a mintdzat, a struktGra és a metarendszer sajatossagai,
tulajdonsagai kozott kell keresniink a kapcsolatot, kiilonds tekintettel arra, hogy az egyik fajta



alakzat esetén, habar minden egyes sejt "vidaman" miikodik, az eredmény mégis ziirzavar;
mig a masik alakzatnal valamilyen kép. Figyelmet érdemel tehat a kommunikécios struktira
szerkezete és a raépiil6 rendszer altal ellatott funkcio kozotti kapcsolat. Gondoljuk csak meg,
hogy mi is torténne akkor, ha az orszdg Osszes vasutvonalat parhuzamosan kapcsolnank a
Budapest-Bécs vonalon. Senki sem vonhatja kétségbe, hogy az eredmény eldbb-utobb akkora
kaosz lenne, hogy még a parhuzamosan kapcsoldkat sem taldlnak meg.

Elég gyakran el6fordulhat, ha mindig és mindenhol a primitivizalt strukturaval

talalkozva, azt latva, vizsgalva csak elvagott, szétszabdalt kapcsolatokat tapasztalunk, legyen
az akar a kozoOsség, akar a varos, akkor még az a képzet is kialakulhat benniink, hogy a
természetes strukturat nem a természetes, hanem a primitiv, a kdrhianyos graf reprezentélja.
Ekkor egy 1d6 utan fel sem mertil, hogy van, hogy lehet egy masféle metaszint, hiszen ha mar
kell6képpen primitivizaltuk a struktirat, s metaszintre ennek sztarpontjait helyeztiik (ami sok
esetben még azt a tovabbi képzetet is keltheti, hogy az igy képzett hierarchia tetején
valamiféle "fOneuron" trénol), akkor az iddszemlélet kiszorul a gyakorlatbol, s kdnnyen
meglehet, hogy annak képviseldi is. Minél sokrétiibbek tehat a kapcsolatok, minél teljesebb a
struktara, anndl inkabb feltiinik a térszemlélet egyoldalu volta, s ismét felvetddik, hogy mire
jOo, mit szolgalhat a bonyolult hald. Ilyenkor oOhatatlanul tavolodunk a fizikai tértdl egy
masfajta tér, a kommunikdacios tér hasznalata felé, s ennek megfelelden kertil elétérbe a puszta
anyag fikcioja helyett annak strukturalt jellege, strukturahordozé volta. Amikor pedig feltiinik
a ciklus jelentdsége, akkor lassanként mar az iddszemlélet is rehabilitalodik.
Ekkor azonban ujabb 0Osszefiiggések kerlilnek el6térbe a mar emlitett szintekhez
kapcsolodoan. Kideriil ugyanis, hogy a ciklus mogott rejld rotacid nem csupan az
idészemléletet generalja, hanem az egyik szintrdl a masikra valo attérést is, hasonloképpen
ahhoz, amikor a sejthez képest az automata szintjét metaszintnek tekintettilk. A tarsadalom
kommunikécids struktardjanak szerkezete ugyanis arra enged kovetkeztetni, hogy nem
primitivizalt, tehat megfelelden teljes kapcsolati rendszer eseten itt is kialakulhat egy
metaszint, mégpedig annyiban, hogy - hasonldan a sejtautomatédhoz - itt is megjelenhetnek
bizonyos mintazatok, metaszintli koncepciok, melyek a tarsadalom, mint metarendszer
tulajdonsagait, adott esetben alkalmazkoddképességét befolyasoljak, meghatarozzak a
metarendszer altal ellathaté funkcidkat. Nyilvanvald, hogy ez a kdzelités erdsen hipotetikus,
mivel csak az a strukturalis homoldgia tdmasztja ala, ami fellelhetd a sejtautomata, az agy és a
tarsadalom kommunikacios struktiurdja kozott. Egy azonban bizonyos. A kapcsolatokat
tekintve primitivizalt, a Neumann-szomszédsagtol megfosztott tarsadalom éppen ugy csak a
kozponti vezérlésre alkalmas, mint a tv képernydje.

Amikor az egyik rendszerszintrdl attériink a masikra, akkor ezt mintegy a rotacié tengelye
mentén tesszik, tehat sz6 sincs alul-foliil viszonyrdl, a hétkdznapi hierarchiarél, mivel ekkor
valojaban egy 11j dimenzié mentén mozgunk - ha ez a kifejezés helyénvalo -, mely dimenzi6 a
korabbiakhoz viszonyitva ortogonalis. Ebben a kozelitésben a kiilonb6z6 szintek voltaképpen
egymasra ortogonalis terekként jelentkeznek, s nagyjabol olyan viszonyban allnak egymaéssal,
mint a tér- és az idészemlélet. Ez utdobbiaknal sincs értelme beszélni szintekrdl, mivel mas és
mas teret jeldlnek. Lényeges kiilonbség tovabba a tér- és az idészemlélet kozott az, hogy mig
a térszemlélet az azonos tartalmi dimenzidkat tekinti és ebbdl épiti fel a sajat terét, addig az
idészemléletbeli mintegy "benne van" az a képesség, hogy feltételezi a massagot, a kiilonbozod
tartalmtl dimenzidkat, az ezekbdl felépiild tereket, mely utdbbiak kozott ortogonalis viszony
van, és kozottiik a kapcsolatot a rotacié adja meg (emlékeztetnék itt Einstein megjegyzésére a
forgatasrol). Az eddigieket az a modellezési tapasztalat tdmasztja ald, hogy a struktira
idészemléltetd grafmodelljének készitésekor semmi egyebet nem kereslink, mint a graf
idealizalt koreinek forgastengelyeit, melyek a kapcsolati (kommunikaciés) térben a graf
csucsainak teréhez viszonyitott ortogonalis teret feszitenek ki.



Az elozbek alapjan talan az is helyénvalo lenne, ha a térszemlélet helyett helyszemléletet
mondanank, mig az idészemléletnél hangstlyozndnk a rotacid, a kényszer és a mdssag
jelentdségét. Ez a kényszer természetesen nem jelent semmiféle determinacidt, nem
kapcsolodik hozza semmiféle pejorativ iz, kiillondsen azért, mivel ennek eredménye az j
tartalmu dimenzidk, a masik tér "szililetése". Ez a kényszer tehat egyszeriien csak van. Hatasa
a fizikai vilagban észlelhetd, mérhetd, meghatarozza a természet altalanos mozgasformajat, a
kommunikécios tér struktirajanak szerkezetét. Amikor kijeloli a ciklust, akkor idérdl
besz¢éliink, amikor megjelenik a szerkezetben, akkor teljességet emlegetiink. Nem meg-,
illetve feloszt, hanem Osszekapcsol, egyesit, mikdzben képezi, fejleszti az ehhez sziikséges
strukturat.

Ugyanakkor sokszor eléfordul, hogy az individuum elhiteti magéaval, hogy 6 maga a
kényszer, s igyekszik magat még sztarpontba is helyezni. Ez bizonyos mértékben értheto,
hiszen a kényszer otthagyta lenyomatit az egyén belsO struktardjdban, mely utobbi
voltaképpen a kényszer eredménye. Vannak ezen tilmenden olyanok is, akiknél olyannyira
munkal a térszemlélet, hogy az illetd szabadulni akar a kényszert6l, megkisérelve
alkalomadtan még az id6 megallitasat is. S az Gnmagat centrumba helyez6 egd ekkor pusztitja
a kozosséget, a massagot. Am igyekezete csak egy ciklus végéig tart.

Hajlok annak elfogadasara, hogy a kényszer az altalanos, a mindenhol jelen 1évd, s az
altala generalt mozgasforma, kapcsolati struktura nyilvanul meg az altalunk belathatd
rendszerszinteken, terekben, melyek kozott a transzformacidt a rotacidé adja meg. Fontos
tovabbd, hogy egyes terekben lejatszodd jelenségekre konnyebben, mig mas terek
jelenségeire nehezebben kovetkeztethetiink. Ez utdbbiakhoz tartozik példdul a tarsadalom,
mint az egyénhez viszonyitott metaszint. Nem nehéz belatni, hogy mivel magunk is a
kényszer produktumai és lenyomata vagyunk, ezért dolgozik benniink a még nem ismert terek
megismerésére vonatkozo késztetés is. Ki igy, ki ugy viszonyul a kényszerhez. Ne feledjiink
azonban egy fontos, magyarazé tényt! Az emberben az egyedfejlddés soran eldszor feltétleniil
a térszemlélet alakul ki, majd csak ezt koveti az idészemlélet. Hogy a gondolkoddsnak miért
csak ez a két, egymast kovetd alapformaja jon létre, arra nem konnyll a valasz. Az
egyedfejlodés masodik produktumardl azonban elmondhatjuk, hogy az emberiség az idétudat
értékként vald kikristdlyosoddsa nélkiill semmiképpen nem maradhatott volna fenn. Egyéni
tapasztalat ugyanakkor, hogy az ember igencsak jol meglehet magaval akkor, ha csak
térszemléletét koveti, elintézve idoszemléletét az "egyszer éliink" szlogennel. Ez a gondolat
mindig valamilyen katasztrofa gerjesztoje és kisérdje. A kijelentés igazsagtartalma ugyanis
vitathatatlan, kovetésének kovetkezménye ugyanakkor csak rosszhoz vezethet, mivel az egd
onkényes feloldozasat nyujtja mindenféle erkolesi kényszer alol.

Ugy latom, napjaink problémainak, gondjainak jelentés része ma is éppen Ggy a
térszemlélet hosszu ideig tartd uralkodasara vezethetd vissza, mint a szdzad elején.
Megszivlelenddk tehat iddsb Bibd szavai, s vele egylitt remélhetjiik, "hogy a vilagfelfogasban
ujra el6all a régi rend, és nem a téri viszonylatok egyes tultengései, kicsinyes érdekek fognak,
mint eddig, uralkodni, hanem a tért és az idot egyforman felbecsiilé ¢s mindent kell6képp
méltanylo értelem."'* A hatalom térszemlélete azonban nagyon tartds, ranyomja bélyegét
joszerint az ¢let minden teriiletére, alternativa nélkiil taszitva az orszagot a mindent elboritd
fenyegetettség karjaiba. Hidba, a gyermekkor ¢lményei meghatarozoak.
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