RUZSANYI TIVADAR

Marcus Aurelius az informatikus

Informatikai bekezdés

Kecskés Janos torténész baratom, miutan atfutotta néhany olyan rovid dolgozatomat,
melyek a hasznalt formalizmus miatt szdmara nagyon idegeniil csengtek, mig véleményem
szerint ezen tanulmdnyocskdk inkabb egy szélesebb értelemben vett informatikai
(tarsadalomkibernetikai, strukturologiai) hattérre ¢épililnek, megallapitotta, hogy az
elemzések, ezek végso kicsengései ot leginkabb egy tobb mint kétezer évvel ezelotti filozofia
tanitasaira, kiilonésen ezen filozofia késoi szakasza ismert képviselojének, az 1800 évvel
ezelott élt Marcus Aurelius (i. sz. 121-180, aki plebejusi szdarmazdasu romai csdaszdr és
hadvezer is volt) gondolataira, "Elmélkedéseire” emlékeztetik. [1]

Nyilvanvalonak tlint, hogy az addig szdmomra kevésbé ismert Marcus Aurelius nem
foglalkozott grafelmélettel, csoportelmélettel, nem tanult se termodinamikat, se elméleti
villamossagtant, nem olvasott a rendszerelméletr6l, nem hallott a kibernetikarol, az
operaciokutatasrol, sot feltételezhetjiik, hogy az atomokrol sem a robbanés jutott eszébe.

Minden bizonnyal nehézséget okoztunk volna Marcus Aurelius szdmara azzal a
fejtegetéssel is, miszerint a kdrmozgas, a tengely koriili forgds azért érdekes és fontos
természeti és tarsadalmi, vagy mondhatjuk gy is hogy fizikai és informatikai jelenség,
mivel itt a természet altaldnos mozgasforméjarol van sz6, melyhez kapcsolodva az
egyébként Marcus Aurelius szdmara is fontos harmas szam ndlunk azért kap kiilonds
jelentdséget, mivel ez az altalanos mozgasforma felismeréséhez minimalian sziikséges és
egyben kiilonb6zo objektumok, a hozzajuk rendelt jelek szamat hatdrozza meg. [2]

Ebben az (informatikai) kozelitésben a 3-as szamhoz a teljesség, a tokéletesség jegye
is kapcsolddik, mely szam térben elkiiloniilt, mas helyen 1év0é objektumok, illetve
kiilonboz6 tartalmat hordozé jelek azon minimalis mennyiségét hatdrozza meg, melyek
alapjan a mozgas, a valtozds eredményeképpen felismerhetévé valik a ciklus. A tengely
koriili forgas észlelése alkalmaval ugyanis a tér kiilonb6z6 helyein 1évé objektumok a
ciklusban egyiittesen nyilvanulnak meg, igy az egységesség, ehhez kapcsolodoan a
tokéletesség érzetét keltik.

Ennek megfeleléen a kommunikacios ("kapcsolati") térben is legkevesebb harom,
egymastol kiillonb6zd és ebben a bizonyos "kommunikécios" térben elkiiloniild dolog
strukturalis egysége sziikséges egy idealizalt kommunikécios kor kialakuldsdhoz, ezen
keresztiil a tokéletesség érzetének megjelenéséhez, mégpedig a ciklus felismerésén
keresztiil, mely utobbibol fakad az idészemlélet, alakul ki az id6 fogalma.

A forras keresése

Hogy az egész kérdés valoban mélyebben gyokeredzik és feltételeniil bovitendd az elmult
szaz év tudomanyan (és filozofidjan) tGlmenden, arr6l bizvast meggy6zddhetiink Bolyai
Janos mintegy 150 évvel ezeldtt vazolt informacidaramlasi modellje alapjan is. [3] A
modell szerkezeti lényege ismételten valahol a haromszog, a forgds, a rotacid és a
kolcsonhatds. Nagy mérnok-matemetikusunk a struktira Iényegén tulmenden azt is
hangsulyozza, hogy egy intellektualis és moralis telegrathaldzat kiépitésére lenne sziikség
az emberi fOk kozott a gondolkodas megismerése, a sz6 megértése €s az elgondoldsok, a



szandékok egyeztetése érdekében. Ugy tiinik, hogy erre ma még van némi lehetéség, am
mint majd latjuk, ez a fajta kivansag is eléfordult mar a korabbiakban.

Ha elfogadjuk azt nézetet, hogy Eurdpdban a gordg kultura rakta le a tudomanyos
kutatds alapjait, teremtette meg a filozofiat, akkor Kecskés Janos torténész baratom
felismerésén mar nem csodalkozhatunk. Lényegesen érdekesebbé valik azonban a téma
akkor, ha dolgot részleteiben elemezziik.

Hiszen mit is mondhatna - gondolhatnank - egy okori filozéfus arra - a ma mar
akadémiai korokben is elterjedt - nézetre, miszerint akar egy birodalom &szeomlasat is
okozhatja az emberi kapcsolatok erdszakos "atalakitasa", az elidegenedés terjedése,
melyhez az egyik Iényeges eszkozt éppen a tarsadalom, a kozosség kapcsolati,
kommunikécios feltételeinek és lehetdségeinek rombolédsa, az ezekhez elengedhetetlentil
sziikséges dimenziok tudatos és erdszakos tiltdsa szolgaltatja. [4]

XX. szazadunk elsé felében neves fizikusok ¢és filozofusok ismételten azt
hangsulyoztak, és igazolhatéan a gorog boleselok nyoman, hogy az anyaggal szemben az
elsédleges szubsztancia a forma, azonban azt mar fizikusaink sem vehették figyelembe,
hogy az elmult 20-30 évben a vildg nem elhanyagolhatd részén egy rendkiviili, az élet
egészét és mindségét alapjaiban meghatirozo valtozas kovetkezett be, amit mindennapi
szohasznalattal az '"elektronika forradalmanak", "telekommunikacidés robbanasnak"
mindsitiink. Sokan persze nem igen rajonganak az ilyen harcias metaforakért - joggal. Azt
ugyanakkor ma mar egyre tobben elismerik, hogy célszerli, hogy az informécié fogalma
mentén haladjunk tovéabb, kozelitsiink egy lehetséges és korhti filozofia kereteihez - mely
palya esetleg egy uj "harmadik ut" nyomvonalat is meghatarozhatja (mint arra egyre tobb
empirikus ténybdl is kovetkeztethetiink). [5]

Azt egyébként mar a vizsgalodasok kezdetekor megallapithattuk, hogy ez a szerkezet
valgjaban mar készen 4ll, és csak néhany elemet kell némileg pontositanunk.
Vizsgalodasaink elsé szakaszaban az azonban még fel sem vetddott, hogy az emlitett
szerkezet valojaban mikortol fogva all készen, hiszen ekkor még tigy latszott, hogy valahol
az elmult szaz évben gyokereztethetd az a gondolat, amely szerint a természetnek is van
egy olyan képessége ami struktaral, formal (ennek produktumai vagyunk mi is), melynek
megnyilvanuldsaként példdul - ¢és egyre szélesebb korben elfogadottan -
informaciéaramot kiild a Foldre.

Némileg persze kicsit gyanus volt a dolog a kezdeteket illetden amiatt, hogy
Heisenberg ¢s Weizsdcker is Platonra hivatkozott, mondvan, hogy Platon is
haromszogekbdl probalta megkonstrudlni a maga mértani testjeit és a vildgot, melyet
utdbbit egyébként Platon szerint a képek hataroznak meg. Nagy kérdés, hogy itt is szo
szerint képekrdl vagy inkabb valamiféle szublimalt alakzatokrol (struktirakrol, esetleg
osztalyokrol) van-e szo6. Az azonban bizonyos, hogy a képek, a képszerli szimbolumok
(ikonok és piktogramok) egyre nagyobb, s6t ndvekvd szerepet jatszanak hétkdznapjaink
kommunikécioja alkalmaval, hiszen segitségilikkel megsokszorozhatd az atvitt informacio
mennyisége. (Mas kérdés, hogy ettdl a folyamattol sokan tartanak, azonban a folyamat
errdl nem nagyon vesz tudomast.)

Mondandonk megfeleld idérendi feltardsa és a meghatarozonak tiind alapeszmék
"athallasanak" érzékeltetése céljabol elséként és egészen Platonig kell visszamenniink. [6]
Platén (i.e. 427-347) dualizmusa két szubsztanciat vesz fel: az egyik az Oroktdl fogva
létez6 anyag, amely dnmozgatd képességgel bir, a masik pedig az azt formald istenség.
Hazai interpretatorai - akik az anyag elsObbségének ¢és felsObbségének paradigmajat
valljak - persze azonnal negativ beallitdsban tlintették fel azt, hogy Platénnal a formald
istenség mint szellemi elv az anyag felett all, mivel enélkiil a kdosz (ma mondhatjuk hogy
a rendezetlenség) uralkodna.

Ha eltekintiink az elmult évtizedekben szinte berdgziilt allandd hierarchizacios
kényszert6l, azaz nem kezdjiik el a primitiv egydimenzids, ala-folé, elobb-utobb kérdést
feszegetd, voltaképpen az uralmi struktira igényeit kielégitd meddd vitat (aminek persze
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ma mar semmi értelme az ideoldgiai pluralizmus viszonyai kozott), akkor abban mar
egyetérthetiink, hogy nagyon fontos annak figyelembe vétele, hogy Platon szerint az
érzékeléssel szemben az igaz tudds az objektiv Iényeg feltardsan alapul, hiszen altaldnosan
elismert az érzékelés korlatozott volta.

Az 1j dolgok megismerése mar Platon szerint is a korabban kialakult fogalmakkal
torténik, mint ahogy arra napjainkban is tobben hivatkoznak, hivatkozunk. Lényeges
tovabba, hogy Platon szerint is elkiiloniil az érzékelés (mint input) és a tudas (mint formald
képesség, amelyik az input és az output kozott helyezkedik el).

C. F. Weizsicker (a fizikus ¢és filozofus) ennek megfelelden - és nagyjabol 2400
évvel késobb - azt hangoztatja [7], hogy a tudas ugyantgy létezik mint ahogyan az anyag,
de szerinte a tudéds talan még fontosabb is, mivel az anyagrol tudés alakjaban van
tudomasunk, azonban ez forditva nem igaz. Mint mondja: "a tudas az alapvetdbb fogalom.
Platonnal minden vilagos. Platon szerint a természeti normak a magasabb rendi idedk, a
magasabb rendii formak. A legmagasabb rendli forma az egy, ami Platon filozofidjaban
azonos a jo fogalmaval, és ez tobbé nem fogalom." Weizsidcker rdmutat arra, hogy
"Platonnak nincs elmélete arra a kiilonbségre, amit ténynek és lehetdségnek hivunk (lasd a
tovabbiakban: aktualis és potencialis - R.T.), Platon szamara az id6 nem fontos, Platonban
az 1d6 nincs benne, mint ahogy Kantban sincsen benne." C. F. Weizsicker egyébként az
utobbi kérdés bogozésat tekintette a filozofia egyik f6 feladatdnak, ami nem is csoda,
hiszen az 1d6 kérdése szdzadunk fizikdjanak egyik kulcsproblémadja volt.

Ha egy kicsit felbatorodunk a fenti gondolatoktol, attdol a megallapitastol, hogy
Weizsédcker szerint minden kornak megvan a maga igazsaga (és mint mondja: "Kant a
maga "a priori"-javal pontosan adott szamot a kor természettudoményos fejlettségérdl, de a
modern atomfizika mar mas ismeretelméleti kérdésekkel néz szembe"), akkor az eddigiek
alapjan mar attérhetiink napjaink "informécios korara".

Az informacioalapu filozofia kezdtei

Az informdcids szemlélet és az informécids rendszerekben alkalmazott "alapmodell"
(input:&y; transzformacio: {F; output: ') alapjan arra a konkluziéra juthatunk, amely szerint
a szubsztancia két aspektusban, a potencialisban (<) és az aktualisban (<), a lehetségesben
és a megvalosultban jelentkezik, melyek kozott a dontés (1) aktusa, az ezt meghatarozé
tovabbi "harmadik", mint a dontési csomopontot képezd tényezd jelenti a "metszéspontot"
(&1 ¢Y), melyek igy egylittesen (és Pauli nyoman [8]) a hégeli tézis-antitézis-szintézis
dialektikus, tehat nem kifejezetten az ellentmondast hangsulyoz6 harmasat képezik.

Az elébbiekkel 0Osszefliggésben megemlithetjiik Arisztotelész (i.e. 384-322)
felfogasat is, aki szerint az anyag a mozgasat a formabol nyeri. Arisztotelésznél
egyébként a forma mint érzéki mindség is megjelenik. Mai méltatéja szerint azonban
Arisztotelész "nem tudja végigvinni az 6nmozgatd képességet", mivel Arisztotelész azt
mondja, hogy "a konkrét testek az anyag és a forma olyan Osszetételei, hogy csak ezek
allandoak, ezeknek van keletkezésiik és pusztulasuk."

Végeredményben ennek a megfontoldsnak alapjan mondhatjuk, hogy csak az aktualis
keletkezik a potencialisbol (mégpedig egy dontés, kdlcsonhatas, "metszés" nyoman), majd
pusztul is el, az az aktualis, amit mi egyaltalan érzékelhetlink (tehat a "konkrét testeket").
M¢éltatdja ugyanakkor azt elismeri, hogy Arisztotelész "ily modon a format (az érzéki
mindséget) altalaban az anyaggal egységben létezOnek tekinti, ami hallatlanul nagy
gondolat", azonban komoly hidnyossagot 1t abban, hogy Arisztotelész "a mozgas forrasat
végsd soron elszakitja az anyagtol, s vele szemben 0Onallé elvvé emeli, azaz
Arisztotelesznél a forma, mint a mozgas oka jelenik meg, hisz Arisztotelesz szamara az
alapvetd megfigyelheté mozzanat az, hogy az ember alakitja az anyagot, ennek
megfeleleldn az anyag passziv, szenvedd."



Az informacioés "alapmodellbdl" kiindulva azonban inkdbb azt célszerli kiemelniink,
hogy Arisztotelesz a szubsztancia aktualis aspektusat ugy latja, hogy abban mintegy
"benne rejlik", azzal egységben létezik a potencilis aspektus is. Ugy tiinik ezért, hogy
Arisztotelész szamara nem az elsddlegesség (és az ez ald rendelt méasodlagossag) valahol
elonyt, elsdbbséget biztositod szitudcidja a fontos, hanem éppen az aktualis és a potencialis
egymastol elkiilonithetd, am mégis dsszekapcsolddo viszonyara keresi a valaszt, mégpedig
az egész és valtozo folyamat (1 &) attekintése alapjan.

Az eddigiekhez tehat nagyon kozel all az az "informdcidalapi" szemlélet, amely
szerint a szubsztancia formainak tekinthetjiik a tudast, az anyagot és a valtozasat, melyek
potencidlisan tgy foghatok fel, hogy a szubsztancia (mint képesség), valtoztathat,
hordozhat és strukturdlhat, mig a szubsztancia aktualis (konkrétizalt) aspektusiaban a
tudas struktaralta anyag hordoz (a tudast is) és valtozik. A szubsztancia ily modon két,
egymast kiegészit6 aspektusbol (¢') szemlélhetd, melyek nem szétvalaszthatok annyiban,
hogy a potencidlis (a még nem eldontétt, a valosziniisithetd) aspektus magaban hordozza
az aktudlist és forditva, mikozben az aktualis megfigyelé (az ember) kozvetleniil csak az
aktualis aspektust érzékeli, latja stb. am gy, hogy ekozben a potencialist elgondolja.

A tovéabbiakat illetben pedig a filozofia egészét érintd abbol megallapitasbol
indulhatunk ki, miszerint ma is sziikség lehet "adekvat" ideoldgiara, pontosabban
filoz6fara, aminek az alapjait azonban nem Platonnal keressiik mint a fizikusok (hiszen itt
nem annyira az atomokrol van szd), hanem az informaciéelvili szemlélethez talan kdzelebb
allo Marcus Aureliusnal.

Marcus Aurelius a filozofus

Marcus Aurelius a filozofia szerepét azzal vilagitja meg, hogy nemes egyszeriiséggel azt
kérdezi: "Mi hat a biztos vezetd?". Valasza ennyi: "Egy, csak egyetlenegy: a filozofia". Az
"informacios kor" filozofidjanak kereséséhez azzal is batorit, hogy ramutat: "figyeljiink
belso géniuszunkra, tiszteld véleményalkoto képességedet". Hozzateszi, hogy "helyteleniil
hanyagolod el a természet ajandékat, ha masba veted a horgonyodat, mint az értelembe.
Kutatva vizsgald az emberek vezérlo értelmét és azt, mit keriilnek, mit keresnek az okosak",
amit igy folytat: "hatolj be mdsok vezetd értelmébe, és viszont is tedd mindenki szamara
lehetove, hogy a te vezeto ertelmedbe behatoljon."

Egyaltalan nem tlinik belemagyarazasnak, hogy Marcus Aurelius altal az értelmek
kolcsonds egymasbahatolasaként jelzett szitudcid valdjaban utalds a kommunikacids, a
kolesonds megismerési helyzetre és folyamatra.

Az értelem és a természet viszonyarol kijelenti, hogy "a filozdfia és a természet egyet
akar." Szemléletmodjara jellemzé - amit ma rendszerszemléletnek nevezhetnénk - és
ennek jelentdségére fel is hivja a figyelmet, hogy "mindig szemed elott lebegjen: mi a
mindenség természete és mi az enyém, milyen vonatkozasban adll ez azzal, milyen egésznek
milyen része? ... tetted és szavad dsszhangban legyen a természettel, amelynek része vagy",
amit még igy is kihangsulyoz: "te magad egy kézosségi rendszer kiegészito része vagy".

Ezt az a Marcus Aurelius mondta, akirdl egyik hazai "méltatoja" a kovetkezdket irja:
"Marcus Aurelius nem mesterségbeli pontossaggal hasznalja a filozéfiai szakkifejezéseket,
nem igyekezett azon, hogy a sztoa kiilonb6zd iranyzatait Gsszegyeztesse, mikdzben
alapvetd filozofia kérdéseket eldontetleniil hagyott." Felmeriil a kérdés, hogy miért is
kellett volna Marcus Aureliusnak az iranyzatok osszegyeztetésével foglalkoznia, és miért
is bline, hogy nem mesterségbeli pontossaggal alkalmazza a filozofiai szakkifejezéseket?
Miért is kellett volna eldontenie valakik altal alapvetd fontossagunak itélt kérdéseket?

Van olyan biraloja, aki pedig igy hiizza r4 Marcus Aureliusra azt a "tételt", miszerint
nem azt kell nézni, hogy mit mondott, hanem azt, hogy ki mondta: "Marcus Aurelius
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mivének olvasatakor nem a filozofia rendszert kell szemlélni, hanem azt, hogy ezek
hogyan hangzanak egy csaszar szdjabol". Ez egyébként egy olyan filozofiatorténész
allaspontja, akinek véleménye szerint az a személy, aki Marcus Aurelius Elmélkedéseit
olvassa, annak gyonyorliségére szolgél, ha Marcus Aureliust a csaszart gy képzeli el, mint
népirtd vérengzések vezetdjét. Nyilvanvalo, hogy ez egy aberralt gondolat méasokra vald
kivetitése.

Visszatérve Marcus Aurelius tarsadalmi "rendszerszemléletére", erre jellemzden 6
inkdbb azt jelenti ki, hogy "az én természetem az értelmes és kozosségi életre sziiletett
lényeké. Ami az egyessel torténik, az az egésznek hasznos." A rész és az egész ma is
sokakat foglalkoztaté viszonyardl (gondoljunk itt példaul Heisenbergre [8]) az mondja,
hogy "elsé vezérelvem: része vagyok a természettol kormanyzott egésznek, masodik
vezérelvem: a velem egyfajtdju részekkel valamiféle rokonsdagi kotelék fiiz ossze." Azt irja,
hogy "az ember alkataban elsé és leglényegesebb a kozosségi szellem". Egy harmas
viszonyrendszer, "dimenzidrendszer" bevezetésével pedig ugy latja, hogy "hdarom viszony
iranyitia az életedet, az egyik a téged burkolo saredényhez fiiz, a masik az isteni okhoz,
amelybol mindenkire drad, a harmadik pedig kortarsaidhoz."

Megallapithatjuk tehat, hogy Marcus Aureliust rendkiviili moédon foglalkoztatta az
emberek kozotti viszony, egyfeldl ennek alapja, a kozosségi szellem, mig masfeldl az
ember szerepe az egészben, illetve ami a kettd kozott van, és amit ma ugy is neveziink,
hogy a kozosségek rejtett halozata. [9]

A dolog még érdekesebbé valik akkor, amikor Marcus Aurelius egy napjainkban is
hasznalt hasonlattal rdmutat a kovetkezOkre: "Gondold meg, hogy egyazon pillanatban
mindegyikiinkben mennyi testi és lelki folyamat megy egyszerre végbe, s akkor nem
csodalkozol, hogy abban az egyetlen mindenségben, amit vilagnak hivunk, még sokkal
tobb, sot minden, ami torténik, egyszerre torténik." A vilagban valo torténések boségének
felismerése és hangsulyozéasa lehetne akar egy informacidrendszer kialakitdsdnak mottdja
¢s indoka is.

Hogy itt valamiféle dsszekapcsolddott részekrdl, mikddésrdl és folyamatokrol, az
ezekbdl szarmazo, ezeket kisérd és észlelhetd jelenségekrdl van szo, arra azzal utal, hogy
"a vilag szinte egyetlen élolény, egyetlen anyag, egyetlen lélek, hogy minden Osszefiigg
ennek egyetlen érzéklésével, hogy mennyire osszekapcsolodott és osszefonodott minden."

Nem feledkezik meg arrdl sem, hogy az egymas utani torténéseket is valamiféle
szabalyszerliség kiséri. Azt irja: "miként mindaz, ami van, Osszhangzo rendben
csoportosul, ugy abban is, ami torténik, nemcsak a puszta egymasutan, hanem szembedtlo
modon valami csodalatos Osszefiiggés is észlelheto." Ezt az alapelvet ma egyébként ugy
hasznaljuk ki, hogy 6sszegytjtjiilk a megfigyelt folyamatrol az adatokat, és akkor lepddiink
meg, ha a varttol (a szabalyszeriitdl, a torvényszerlitol) eltérd lizenetet kapunk.

Utal arra is, hogy nézete szerint az altala megfigyelt rendszer fontos jellemzdje a
kooperativitas, hiszen "a mindenség értelme egyiittmiikodesre torekszik... a magasabb
rendii teremtményeket egymassal osszhangba hozta." Foglalkoztatja az érzetek és az
értelem kérdése, forrdsa. Mint modja: "Hdrom részbol allsz: testbol, parabdl, értelembol.
Egyediil a harmadik a tiéd a szo szoros értelmében." A kommunikdci6o 4altaldnos
jelentdségérol és az értelem megkiilonboztetett szerepérdl elmondja, hogy "a testnek
vannak érzetei, a léleknek osztonei, az értelemnek alapelvei. Erzéki benyomdsokat felfogni
az dllatok is tudnak, vagyaknak észtonosen engedelmeskedni a vadallatok is." Marcus
Aurelius  "kommunikaciés szemléletére" az "érzéki benyomdsok felfogdsa"-nak
hangsulyozasabol kovetkeztethetiink.

Arisztotelész az emberi észre vonatkozoan is a cselekvd és a szenvedd vonatkozast
kiilonbdzteti meg. Szerinte a tudés a konkrét targyak alapvetd tulajdonsagainak, és okainak
megragaddsa. "A mesterség részben bevégzi azt, amit a természet nem képes teljesen
elkésziteni, részben pedig utdnozza a természetet." Ezt a felfogast ugy is tekinthetjiik, mint



egyrészt a tarsadalmi és a természeti tudas Osszekapcsolodasanak, hasonlosaganak,
masrészt pedig az aktudlis és potencialis aspektus megkiilonboztetésének elorevetitését.

Marcus Aurelius azonban mar szubsztancianak tekinti az észt, amennyiben azt
mondja, hogy "az ész és a gondolkodas olyan képességek, melyek elegendok onmaguknak
és a toliik fiiggo cselekedeteknek”, tovabba "a vezérlo értelem 6nmagat ébreszti, modositja,
akarata szerint formalja." Megjelenik tehat az €sz, a gondolkodds - a tudas - mint
potencial, mint formalo, mint 6nformalo képesség.

Herakleitosz (kb. i.e. 530-470) nézete is az volt, hogy a vilagban minden valtozé. A
valtozassal kapcsolatban Marcus Aurelius is ramutat, hogy "minden valtozdsban van... az
egész vilag, a természet tevékenysége folytonos valtozasban nyilvanul meg." A véaltozas
"funkciojarol" elmondja, hogy "a pusztulas semmi mas, mint valtozas. Ebben a
valtozasban leli kedvét a mindenség természete." Tovabba, "ha atomok vannak, akkor
szétszorodas, ha pedig a vilag egységes egészet alkot, akkor pusztuldas vagy valtozas."
Felteszi a szonoki kérdést: "Félsz a valtozastol?" Majd valaszként elmondja, hogy: "Ez
sziikséges velejaroja a természet rendjének."

A valtozas rendszerszemléletli, vagy inkdbb holisztikus felfogdsara utal Marcus
Aurelius azon gondolata, hogy "részeéve lettél egy egésznek. Egyszer majd visszaenyészel
alkotodba: jobban mondva: valami valtozas kévetkeztében felszivodol annak teremto
erejebe."

Foglalkozik a szubsztancia formdinak viszonyaval is. A valtozas és az értelem
viszonyardl igy gondolkodik: "ha gondolkodasi képességiink kozos, akkor az az értelem is
kozos, amely eszes lényekké avat. ... semmi nem lesz semmibol, mint ahogyan semmi nem
tér vissza semmibe, igy a gondolkodasi képesség is belénk szallt valahonnan."

A valtozas és az anyag viszonyarol pedig igy elmélkedik: "Formalo erébol és
anyagbol allok, egyik sem pusztul el a semmibe, mint ahogyan egyik sem lett a semmibol.
Tehat lényem minden része elvaltozik, és ezaltal a vilag valamilyen masik részéve valtozik,
... magam is ilyen valtozas eredménye vagyok."

A mozgasrol és a vilag anyagi egységérol alkotott felfogasat a kovetkezd
hasonlattal vilagitja meg: "minden test a vilaganyagon mint rohano aradaton at szaguld, és
annyira 6ssze van nove, annyira egytittmiikodik az egésszel, mint a mi tagjaink egymassal."

Marcus Aurelius a "kibernetikus"

A legontosabb azonban talan az, hogy a valtozéassal kapcsolatban felhivja figyelmiinket
arra, hogy "alakits ki magadnak tudomanyos mddszert annak vizsgalatara, hogyan
valtozik at minden valami méssa." Nem tekinthetd tulzasnak ha azt mondjuk, hogy az a
tudomany, amelyik ezt ma megvaldsitja, az a kibernetika, ahol a legalapvetébb fogalom a
kiilonbség, vagy az, hogy egy dolog id6ben valtozik. (J6 okkal szarmazik tehat a
kibernetika sz6 a gorog kiibernészbdl, a korméanyosbol.)

Marcus Aurelius Iényeges ¢és ide tartozd tovabbi vonatkozé fontos intelme, hogy "aki
hazudik, az megzavarja a vilagrendet." Ma ezt esetleg gy mondanank, hogy aki hazudik,
az nem informdcidt, hanem entrépiat kozol a kornyezettel, ami mint olyan, noveli a
kornyezet rendezetlenségét, csokkenti annak redlis valasztasi lehetdségeit stb.

Marcus Aurelius-ra is minden bizonnyal hatott a Kelet eszmevilaga annyiban,
amennyiben a kozépsztoa (Marcus Aurelius mar a harmadik szakasz képviseldje) "beviszi
a gorog kultraba a Kelet holisztikus szemléletét". (A sztoikus filozofia harom részteriilete
a fizika, az etika ¢és a logika, melyek prioritési rendje az iskola harmadik fazisdban mar az
etika, a 1ételmélet és a gnoszeologia.)

Z¢énonrdl, az iskola alapitdjarol (i.e. 336-264) egyébként azt tartjak, hogy a végsd
principiumok nala is a passziv, az anyagi, illetve az aktiv, a szellemi voltak, tovabba Zénon




felfogasa szerint is egyetlen vilag 1étezik. Nala is 1ényeges a periodicitas, a ciklikussag (@
).

"Szakavatott" kritikusok azonban azt is elmondjak, hogy Zénon "nem képes az
autoném anyagot Onmozgéssal bironak felfogni, ezért a tudat iranyitotta emberi
munkalkodés egyfajta modellként valé felhasznaldsaval (lasd Platon - R.T.), a realitas
torténéseit szellemi tényezdbol eredezteti." Dehat miért is zavarhat barkit az emberi tudat
irdnyitotta munkalkodds modellként val6 felfogasa? (Hiszen ma mar ott tartunk, hogy a
"holt tudads" is javdban "munkdlkodik" (lasd a szamitogépeket és a robotokat)).
Elképzelhetd persze, hogy az ilyen kritikdk elsdsorban arra iranyultak, hogy ezzel is
eltereljék a gyanutlan olvaso figyelmét az ember tudatos, gondolkodé ¢€s elére 1ato 1ény
mivoltarél, az emberi példaképekrdl, az okori filozofiarol, ami igencsak "karos" filozofia
lehet némely nem emberkdzpontu politikai berendezkedések szamara.

Abban azonban feltehetéen van racio, hogy mindez a herakleitoszi logosz sajatos
valtozata,. de az se nagyon ijesztd, hogy Zéndn panteista volt, aki "méltatoja" szerint az
istent a természettel azonositja. (Ugy tiinik, hogy a panteizmus napjainkban is kedvelt
teizmus.) Fontosnak tlinik ugyanakkor, hogy az a sz6 hogy istenség, Marcus Aureliusnal
nem fordul eld. A filoz6fus minden bizonnyal ezzel is tartotta magat a dezinforméaciora
vonatkozo nézeteihez.

Annak pedig kifejezetten oriilhetiink, hogy a sztoikusoknal "eldtérbe keriil az emberi
problémak vizsgalata és az etika fo szerepet jatszik". Igy Marcus Aureliusnal (és
Senecanal) mind nagyobb szerepet kap a kozzel valé torédés szempontja, amivel
megjelenik egy "Okori" humanizmus, hiszen kifejtik azt a nézetet (ami a szofistaknal is
jelentkezik), hogy minden ember egyenld.

A sztoicizmust sokan ugy jellemzik, hogy nem homogén filozéfia. Ez lehet hogy igy
igaz, azonban ez se nem biin, se nem erény, mivel a lényeg talan mégis az, hogy a
sztoanak, a Csarnok elméletének képviseléi egy emberkdzpontibb vilagot szerettek
volna. A "Tarka Csarnok" - nevéhez illéen - az eszmék, a gondolatok talalkozasi helye,
mai szoOhasznalattal ¢lve a megismerés, a parbeszéd, az emberi kapcsolatok, esetleg egy
"konferencia" szinhelyének szinoniméja lehet.

Az ember ¢és gondolatai megismerésére irdnyuld torekvés ugyanakkor jelentds
emberismerettel is parosult. A haladasrdl (a fejlédésrol) és az ember viszonyarél Marcus
Aurelius igy beszél: "Erd be azzal, ha a legcsekélyebb haladdst észleled, s ne gondold,
hogy ez az eredmény valami kis dolog. Mert mi tudna megvaltoztatni az emberek
alapelveét?" Ez utobbi gondolat aktualitdsat napjainkban az adja, hogy nehogy rézsas képet
fessiink magunknak az anyag-, vagy erdelvii paradigménak az informaciés paradigmaval
vald konnyed felvaltasat illetden.

Végiil arra a megfogalmazasara tériink ki, ami jelen dolgozat megirasat is inspiralta.
Marcus Aurelius ugyanis szinte felkéri az olvasot arra, hogy "Elmélkedj gyakran az osszes
vilagjelenségek osszefiiggésérol és egymashoz valo szoros viszonyarol. Mert valahogy
minden egymasba fonodik, éppen ezért minden rokon egymassal, egyik dolog a mdsikbol
kovetkezik, mégpedig az allando mozgas, az egyiittérzés, tovabba az anyagi vilag egysége
alapjan."

Az idézettekbdl leginkabb az egyiittérzés szo jelentése okozott problémat, ami az
eredeti gorog szovegben sziimpnoia-ként szerepel. Ennek Iehetséges forditdsai:
egylittlélegzés, egylittérzés, vagy egy madsik szOtar szerint: Osszelehelés, egyesiilés,
megegyezes. Az el6zd valtozatok koziil végiilis a megegyezés szora esett a valasztas, mivel
nyilvanvalo, hogy semmiféle megegyezés (egylittmiikddés, kooperacio) nem képzelheto el
masok gondolatmenetének megismerése, az ezt feltételez6 kommunikéacid, a "tudas a
tudésrol" szitudcid kialakulasa, vagy ahogy Marcus Aurelius fogalmaz, a "masok vezeto
ertelmeébe valo behatolds" nélkiil.
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Marcus Aurelius felfogasaban a természet, az ember és kozossége szoros strukturalis,
egymassal kolcsonhatd, vagy ahogy masképp is mondhatjuk, a szoros kommunikécios
egységben jelentkezett. A szubsztancia formék (anyagi vildg, ennek egységessége, a
mozgas, a valtozas, a megegyezés €s az értelem) egymas mellé helyezésével nem az erd-,
hanem az informacié alapu, azaz az elsObbséget és kizarolagossagot mell6z6 paradigmat
vallotta magaénak. Mindezek mellett rendszer-, vagy holisztikus szemléletével, a valds
informaciok kozlésének hangstlyozéasaval, a kibernetikat "el6hivo" modszertani igényével
méltan besorolhatjuk a nem sziikebb értelemben vett informatika eléfutarai kozé. (Egy kis
"entropiamentesitésre" nalunk is sziikség lenne a hosszabb i1dén 4t tartott ideokratikus és
dezinformacios idészak utan.)

Az ember mint tarsadalmi, az egyén ¢és a kozosség viszonydrdl gondolkodd lény
szempontjabol mindez azt jelenti, hogy van még mit tanulnunk, valtoznunk ahhoz, hogy
kovessiik Marcus Aurelius, a sztoikus altal megfogalmazott gondolatokat és értékeket.
(Ehhez hozzésegithet, ha eredetiben is elolvassuk Elmélkedéseit.)
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