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AZ ADOTTSAG VAROSA

A pesti Belvaros kialakuldsa egy kedvezd adottsag, a dunai atkeldhely eredménye. Az
adottsdgot mar a rémaiak is kihasznaltdk ¢és védelmére épitették Contra Aquincumot, a késo
romai kori hidféallést, az ellener6dot, amely a rodmaiak szamara stratégiai jelentéségl volt. Az
ellenerdd a Gellért-hegy északi labanal kindlkozé dunai atkel6hely barbaricumi oldalan épiilt.
Ezen a helyen folytatodik a Romai Birodalom feldl érkezd kereskedelmi és hadi itvonal az
Alf5ldén' (és melynek vonalat ma a Kossuth Lajos utca 6rzi).

,»Castrum quod dicitur Pesth”, azaz katonai tabor, melyet Pestnek neveznek - emliti a helyet
Anonymus, aki szerint az erdditett helyet a honfoglalok még épségben talaltdk. Ez a katonai
erdditmény lett a késObbi Pest magja. Valoszinlileg erre az erdditményre vonatkoznak
Anonymus szavai, amely szerint Taksony vezér bolgar kereskedoknek adta az erdditményt,
ami nyilvanvaléva teszi, hogy ez hely békeiddben kivald volt kereskedelmi célokra, hiszen az
atkeldhelynél futottak Gssze az utak, itt gyiiltek Ossze a kereskeddk, akik koziil szdmosan itt
telepedtek le, mint ahogy a kézmiivesek is.

' Budapest Lexikon, Akadémiai Kiado, 1993.
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A pesti révnél feltehetéleg mar a korai Arpad-korban is templom allt. A XII. szazad végén a
Pestet ekkor alkot6 tobb egymas melletti telepiilési magnal szabalyozas figyelheté meg, ami a
késobbi telepiilésképet is meghatarozta. Az Egyetem tér déli oldalan huzodott az Alfold
(Kecskemét) felé vezetd utvonal varosi része, amelyhez két széles, a Dundhoz vezetd utca
csatlakozott. A XII.-XIII. szazad forduldjara pedig egy haromhajos, kéttornyu, roman stilusu
bazilika épiilt a pesti révnél a mai Plébaniatemplom helyén, a Boldogasszony-templom. A
templom koriil szervezodott a kozépkori varos zart telepiilésképpel.

Pest a XIII. szazad elején palankkal védett telepiilés volt, melynek elsd kozépkori varosfalat
az Arpad-korban, legkésébb a XIII. szazad elsé felében épitették. A varos akkori hatarai a mai
Régi posta utca - Petéfi Sandor utca - Irdnyi utca voltak. (A varos hatarai a XV. szdzad végére
érték el a mai Kiskorat vonalat.)

A kialakult szerkezetre jellemzO, hogy a vérosfalak altal korilzart és védett teriilet
centrumaban - a varosoknal megszokott mddon - Pesten nem csupan a templom allt, hanem
mas, vizpartra telepiilt varosokhoz hasonldan itt volt a rév is, mégpedig a Rudas fiirdd
vonaldban. Ezt keritette koril szimmetrikus szerkezetével a varfal és a védmi rendszer. Ez a
szerkezet— abban az id6szakban - egyértelmiien optimalis lehetett az alapvetd funkcid, a varos
védelme ¢és az atkelShely ,,biztositasa” szempontjabol. A varosnak ebben az iddszakban
komoly vamjovedelmei voltak, ami szintén Gsszefligg az atkeldhellyel, ami egy ,,természetes”
vamszedohelyet biztositott.

A tatarok elvonulasa utdn a palankbodl épiilt varosfal helyén csak az iiszkos falak maradtak és
ezt a varosfalat nem is épitették wjja erditményszertien. Erthetd, hiszen a varos hamar
magahoz tért €s ezzel egyiitt gyorsan kindtte a kordbban palankfallal védett teriiletet, habar
koréabbi jelentdségét még sokaig nem tudta visszaszerezni, ami 6sszhangban lehet azzal, hogy
bebizonyosodott, hogy komoly tulerd esetén a maga varos nem védhetd. Ezért még a XV.
szdzad elso felében keletkezett forrasok is falak nélkiili varosként emlitik Pestet.

Zsigmond, majd Matyas alatt Pest, a polgarvaros viragzasnak indult. A véros gazdasagi
jelentdségét az allatkereskedelemben betoltott szerepének koszonheti. A varos és lakoi
vagyonosodasara jellemzd, hogy a gotikus stilusban atépitett Nagyboldogasszony-templomot
az orszag egylk leggazdagabb, legszebb plébaniatemplomaként tartottdk szadmon.
Mindenképpen a varos gyarapodasat szolgalta az a hajohid, amirdl mar a Zsigmond kiraly
koradban emlités esik, €s amely a Gellért-hegy és a Varhegy ko6zotti pesti révnél allott.

A varos koriili els¢ véderdrendszer munkalatainak zomét 1443-1479 kozott, Matyas kiraly
uralkodasa alatt végezték el, és ezzel Pest teriilete a kordbbi 23 hektarrol 55 hektarra
novekedett. Az erddités hossza elérte a 2,2 km-t. Az uj varosfalakat elészor 1493-ban emlitik,
amikor ugy irnak réla, mint nem sokkal korabban épiilt falrol. (Mas forras a falakat mar 1460-
ban megemliti.) A varosfalakat nagyméretii, kor alaprajza bastyakkal - rondellakkal — erdsitik
meg. A félkorivli eréditményt széles vizesarok ovezi. 4 varosfal kapui, a Vaci, a Hatvani, a
Kecskemeéti és a Belgradi kapuk, a varosba befuto orszagutak iranyat jelzik. 1512-ben oklevél
emliti a Hatvani, késObb a Vaci kaput. 1536-ban Olah Miklos emliti torténeti munkajaban a
varosfalakat.

A varosfalat - hasonléan a tobbi varosokhoz - Pesten is a varos épithette, amihez - a kor
szokasai szerint - a kiraly valamilyen kedvezménnyel jarulhatott hozza. 4 varosfalon kiviili
legelok biztositottak a nagy tomegi ,,labon szallitott” allat idOszakos itt-tartasat. Boviilt a
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kereskedelem 1is, borrel és borral, mikodtek a céhek. A varos leggazdagabb polgarai a
tavolsagi kereskeddk voltak.

A varos azonban nem tudott ellendllni a torok haderének. 1541. augusztus 29-én - a mohacsi
csata utan tizendt évvel - foglalta el a torok sereg a budai varat. Ettol kezdve Buda a torok
birodalom nyugati kulcsanak, stratégiai fontossagu helyének szadmitott. 4 szultan Pestre 3000
fos orséget rendelt ki. A mohamedan alattvalok szdmara Pesten négy mecset épiilt. 1542 utan
a torokok a sériilt falakat kijavitottak, de 1ényeges valtoztatast jelentd munkakba nem fogtak.

Buda és Pest kozott torokok 1556-ra épitik fel hajohidjukat (15 évvel a varos elfoglaldsa utan).
1602 és 1604 kozott a torokok Budarol gyakran agyuztdk az akkor német kézen levd varost.
1604 szeptemberében Pest Ujra torok kézre keriilt. A csaszdriak a hajohidat 1608-ban
felgyujtottak. Nyilvanvalo, hogy a hajohidnak katonai jelentdsége volt, megnehezitette a torok
csapatok mozgasat. Ugy tiinik, hogy a térok idékben Pest ,, frontvdros” volt, amit 1684-ben és
1686-ban a torokok kitiritettek és felgyjtottak. A hajohid Buda visszafoglaldasakor teljesen
elpusztult.

A torok hodoltsag aloli felszabadulas utan 1703-ban 1. Lipot ismét szabad kirdlyi varossa tette
Pestet ¢és Budat. A varos visszafoglaldsa utan egy évvel a Pestre helyezett hajozasi és
hajoépitd hivatal 1687-ben allitotta vissza a két varos kozotti osszekottetést - a hajohidat -,
amit azonban egy év mulva leszereltek, mivel katonai szempontbol mar nem volt ra sziikség,
ugyanakkor a gyér polgari forgalom szdmara tal koltségesnek tartottak. Nem is csoda, hiszen
az 1686-os felszabaditas utdn mindossze tiz évvel Pest varosa még mindig csak 126 hazbol
allt.

»A 1égi varosok polgari védelmi rendszere magaval hozta azt, hogy minden bastyafal vagy
védelmi mli azon nevezetesebb épiiletrdl, pontosabban templom vagy kolostorrol neveztessék
el, melynek a kozelében allott, vagy azon céhrdl, melyre védelme bizatott. ... Hogy Pestnek
sokkal csekélyebb szamu bastydirol nem birunk ily pontos jegyzéket Osszeallitani és a
védelmezoket kijelelni, talan onnan van, mivel a varos polgarsaga a 150 évig tartd jarom alatt
egészen eltlint, a torokok és a németek birtokdban 1évén pedig a régi céh-nevek éppen
elfelejtettek. Az jra valo szervezés alatt, Ggy latszik, a védelmi eszme egészen hattérbe 1épett
¢s a rendes katonasag talsulyra vergddvén, nem is volt sziikséges, hogy a bastyak Orizete
polgarokra bizassék.”

A Rakoczi szabadsagharc idején keriilt sor a varosfal utolso teljes felujitasara.

A 1720-as, 1730-as évekre Pestet azonban mar félkorivszeriien vették korbe a kertek, a
szantok és a majorsagok. 4 varosfalakon kiviili élet a varoskapuk mentén volt élénk, ahol az
utazo kereskedok elszallasolasara fogadok, a piaci népek szamara kocsmak épiiltek, de itt
voltak a varosbol kiszorult iparosok miihelyei is. Pest novekvd szamu lakossaga - iparosok,
kereskeddk, segédinasok, a kornyék jobbagyfalvaibol a polgarsag foldjének és szoldinek a
miivelésére a varosba koltozott napszamosok — ugyanis 1730 koriil mar nem fért el a varos
falai kozott. Ezért a varosi tanacs a mai Jozsefvarosban 1733-ban 91 hazhelyet osztott ki.

A fejlodést a XVIII. szazad kozepén az osztrak Orokosodési haborira vezetik vissza a
torténészek. Sziikkség volt a kereskedelemre, ezért egyre jobban fejlodott Pest kereskedelmi

* Rémel Fléris: A régi Pest. REPRINT, 1989.
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funkcidja, amihez nélkiilozhetetlen volt a Budaval valo dsszekottetés, amit a hajohid, illetve
hosszu ideig az un. repiilohid biztositott. Az el6bbi egy allando pallohid volt, amit sziikség
esetén a hajok szamara szétnyitottak, az utobbi pedig egy sajatsagos kettds komp, melyet a viz
folé kifeszitett kotélzet mentén a Duna sodra hajtott at egyik partrél a masikra.

Az un. repiiléhidat eldszor a két varos kezelte, majd 1716-ban bérbe adték - ,,a vallalkozé
majd csak megbirkozik a gyér forgalommal és a koltségekkel.” A repiilohid 1749 koriil a mai
Erzsébet hid helyén, majd az 1770-es évektdl a mai Ldnchid helyén mikodott, ugyanis a
repiiléhid még a hajohid felallitasa utan is mikodott egy ideig. A repiiléhid igy majd nyolcvan
évig lizemelt.

A reptildhidat a XVIII. szazad kozepére a forgalom kindtte, ezért 1767-ben elrendelték a
hajohid ismételt felallitasat, amely a mai Dedk Ferenc utcanal 1849-ig, a Lanchid felépitéséig
allott fenn. Amikor masodszor felallitottak a hajohidat, akkor ezt rendelet hatarozta meg. ,,Az
uj hajohid a M. Kir. Kamara feliigyelete alatt allt, de megmaradt a két varos kezelésében.”

Erdemes megfigyelni, hogy a két varos, Buda és Pest kelet-nyugat irAnyu szimmetria tengelyei
kozott mintegy ,,fél varosnyi” észak-déli eltolas van. Feltételezziik, hogy amilyen mértékben
kezdte elvesziteni katonai funkciojat a pesti varosfal, amely tehat védte az atkelohelyet is,
ugyanolyan mértékben kezdett észak felé vandorolni a hajo-, illetve a repiilohid (minden
bizonnyal egyre korszeriibb technikai megoldasokat alkalmazva), hiszen a repiilohid 1749
koriil még a mai Erzsébet hid helyén allt, és csak az 1770-es évektdl miikodott a mai Lanchid
helyén.

A szerkezeti atalakulds folyaman a hajohid mintegy félutig jutott el a Lanchidig (a repiilohid
pedig szinte mar kijelolte a Lanchid helyét), hiszen 1767-ben, amikor elrendelték a hajohid
ismételt felallitasat, esetleg lehetett még valami csekély jelentdsége a varosfalaknak, és ezért
allt a hajohid a véarosfal altal védett helyen. Harom év mulva azonban a repiiléhid mar
elhagyta a varfalak altal védett varosrészt, 6sszhangban a varosfalak stratégiai jelentdségének
megsziinésével. Ugy tiinik, hogy 1770 koriil, Maria Terézia uralkodasanak idején (uralk.
1740-1780) mar nyilvanvald volt az j varos és szerkezet kialakitasanak idOszerlisége, hiszen
Pest varfala mar alkalmatlan volt barmilyen komoly védelmi funkci6 ellatasara. Ezt erdsiti
meg, hogy a forrasok szerint mar a XVIII. szazad elején megsziint az épitesi tilalom a varosfal
belsé oldalan.

A MODERNIZACIO KEZDETEI

A falak lebontasdig a varosba csak a kapukon at lehetett bejutni. Pest varos (és az akkori
kiilvarosok) fejlodésének kovetkezo szakasza tehat a varfalak bontasaval kezdodott el. A
varosfal a hadészati jelentdsége 1780-ra mar biztosan megszint, mivel ekkor bontottadk le a
Vaci kaput. Egyre kevésbé fenyegette az orszagot olyan hatalom, amely ellen a pesti varosfal
hatékony lehetett volna. (A 2,2 km hosszt fal jelentds része a ma all6 hazak udvaran még
lathato.) Romel Floris® szerint ,,a kecskeméti kapu kiils§ kerek tornyat pedig 1796-ban
parancsolta a varos lerontani” (Kecskeméti kapu: 1796; Hatvani kapu: 1808; Belgradi kapu:

3 Romel Fléris: A régi Pest. REPRINT, 1989.
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7). A varosfalfal lebontdasa varosi érdek volt, tfeltehetéen nem igényelt jelentdsebb forrasokat,
tovabba a fal anyagat felhasznaltak az épitéshez, igy a dolog valahol rentabilis is volt.

Mikozben bontjak a varosfalat, Jozsef nador is felismeri Pest kedvezoé foldrajzi — gazdasagi
adottsagait, értekeit. Célul tizi ki, hogy Pestbol tartomanyi székhelyt teremtsen. Az 1796-ban
nadorra valasztott Jozsef fOherceg 1801-ben hivta fel a kiraly figyelmét Pest varos
fejlesztésének sziikségességére. A nador megbizasabol Hild Janos (1761 — 1811) épitdmester
1805 marciusdban szabalyozasi programot, majd tervet dolgozott ki. Ennek végrehajtasara
allitotta fel a nador a Szépitd Bizottsagot, amely ettdl fogva minden egyes tervet feliilvizsgalt.
Hild terve alapjan 1805-ben Jozsef nador kidolgozza programjat, és kezdetét veszi Pest
fejlesztésének iranyitasa — természetesen a csaszari udvar egyetértésével.

Hild Janos terve varosrészeket két kategoria szerint szabalyozta, ezek a kovetkezok:
e A kozépkori falakon beliili telepiilésrész, a Belvaros.
o A | kilteriiletek”. Ezeknek a Belvarostol keletre és délre esd részein halo szerint

felosztott tomboket tervez. Ezek a varosrészek végiil is e szerint a terv szerint épiiltek
be.

53D

Az eddigiek alapjan sematikusan vazoljuk a Belvaros szerkezetében tortént jelentOs
valtozasokat a XVI. és a XVIIIL. szdzad kozott, melyek sordn nem csupan a varfal védelmi
funkcidja sziint meg, hanem elég jelentosen elmozdult a hidfo is. Az igy kapott szerkezetre -
egy egyszeri modell segitségével - felrajzolhatjuk a XVIII. szazadi Pest &tmend forgalmanak
megoszlasat.

Ebbdl kideriil, hogy a folyamat eredményeképpen a Vaci utca déli
szakaszanak és ezzel egyiitt a déli varosrész forgalmat jelentdsen
akkumulalta az északi szakasz, amibol kovetkezden ez a teriilet
joval alkalmasabb lehetett az akkori és a késobbi korokban is a
kereskedelemre és a vendégfogadasra. Nyilvanvald, hogy a 3-4-
szer nagyobb forgalom nagyjabol ennyivel tobb kereskedd
szamara biztositotta a piacot, melynek hatasai napjainkban is
szemmel lathatoak ,,a Vaci utca cicomasabb szakaszan”.




Mii-Hely Rt. www.muhelyrt.hu

A Véci utca a Vorosmarty térrdl indul, s az Erzsébet-hid* érintésével a Vamhaz koritig, azaz a
Szabadsag-hid magassagaig tart. A kdzépkorban ilyen hosszu volt egész Pest. Az utca két
szakasza nem nagyon hasonlit egymashoz. Egy helytorténeti monografia jellemzése szerint
olyanok, ,,mint egy hires cicomas primadonna és az 6 szolid, szerény, derék hdziasszony
huga’. A pestieck Vaci utca néven csak a cicomas részt értik, s mint legenddt kezelik. Itt
alakult ki a legdivatosabb vésarld utca mar a XVIII. szazad végén, s Gjult, szépiilt, egészen az
I. vilaghéboruig. Jelenleg 10 mult szazadi épiilet emlékeztet azokra az idokre.”

A vazolt szerkezet, ,,adottsag” adta meg a kello l6kést és ,,versenyelonyt” az északi oldalnak,
mellyel egyiitt a déli varosrész mas funkciok befogadasat biztositotta. Ezert alakult ki az
északi oldalon a legdivatosabb vasarlo utca pontosan a XVIII. szazad végén (nem elobb és
nem késobb), mig a déli, nyugalmasabb, kisvarosias rész - tébbek kozott - a polgarsag
lakasainak, mithelyeknek adott otthont.

Az akkori Belvaros szerkezeti sajatossaga, hogy lehetdvé tette az atmend forgalom irdnyanak
szinte gyokeres megvaltozasat, mikozben megmaradt a zart szerkezet, mivel a védmiivek
helyén, azok vonalat kovetve alakult ki az 0j ,.térfal”. Tehdat a Belvarosban nem csupan a
belso szerkezet ,, kozépkori eredetii”, hanem a , héjszerkezet” is, amelyik valoban afféle
védofal jelleget kélcsonoz a kiskorutnak.

Eszrevehetd, hogy Hild Janos 1805-6s varosrendezési tervében a ,,régi varosban” csak ,,kisebb
utca-kiigazitasokat, kiegyenlitéseket javasolt”. Ez érthetd, hiszen a terv készitésének idejére
mar lezajlottak a Belvarosban az elsé és jelentosebb szerkezeti valtozasok és a belso szerkezet
- kisebb kiigazitasokkal is - képes volt ellatni funkciojat. A Lanchid a&tmend forgalmanak pedig
nem kellett sziikségképpen érintenie a Belvarost, ,,igy a Belvaros - kiigazitasokkal - élhette a
maga mindennapi ¢letét”. Ezért is forditottdk a figyelmet inkdbb az ujvarosra és a
kiilvarosokra.

A terveknek megfeleloen dinamikusan fejlodo Pest a XIX. szdzad kézepére az orszag
kozpontja lett, ahol kereskedelembdl és iparbol ¢€ltek a polgarok. 1846-t6l épiilnek a
sugariranyl vasutvonalak és természetesen a kdzpontban épiilt meg az elsé kézuti Duna-hid
is. A Lanchid épitését gr. Széchenyi Istvan kezdeményezte ¢€s a Lanchidtarsasag kapott
szabadalmat, azaz maganvallalkozas keretében valosult meg. Ebben ugyan részt vehetett
varos, vagy a varosok, a lényeg azonban az, hogy a Lanchid nem ,,varosi beruhazas” volt. Az
épités 1839-ben megkezdddik, azonban még el sem késziilt teljesen, amikor a szabadsagharc
alatt a Budara visszavonul6 osztrakok maris fel akartdk robbantani, hiszen a harcok soran a
varosban [évo hidaknak mindig a katonai szerepe domborodott ki, és a mindenkori
visszavonulok igyekeztek a hidakat felégetni maguk mogott. (Az elsd allandé Duna-hidat
végiil csak a levert szabadsagharc utan, 1849. novemberében adhattak at a forgalomnak.)

A reformkor utan beindult és a kiegyezés utan kiteljesedett ,, birodalmi” modernizdacio
megdallithatatlan volt. Egy figyelemre mélto allaspont szerint® a modern véarosrendezést az
1866. évi LVI. tc. alapozta meg, amely a kisajatitas szabalyait foglalta 6ssze - a modernizacio
alapvetd feltételeként - Pest és Buda varosok teriiletére nézve. Pest és Buda vezetOsége
hozzajarult egy olyan vegyes szépitd bizottsag megalakulasahoz is, mely mind az allam, mind

* Az Erzsébet hid nevét I. Ferenc Jozsef osztrak csaszar és magyar kiraly 1898-ban meggyilkolt feleségérél,
Erzsébet kiralynérdl kapta.
> Sipos Andras, VAROSPOLITIKA ES VAROSIGAZGATAS BUDAPESTEN, 1890-1914
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Pest és Buda képviseldit magaba tomoriti. A bizottsag 1868. majus 18-i alakuld iilése a
fovaros fejlesztésének, egységének fontossagarol szolott. ,, Nélkiilozhetetlennek itélte a két
varos kapcsolatanak szorosabbra flizését, egyiittmiikédését a varos szépitése, rendezése terén.
A munkalatok eldfeltételekent a kisajatitasi torveny életbe [éptetését jelolte meg.
Célszeriinek itéltéek a Lanchidnak mint vamvonalnak folszabaditasat, sot azonfeliil két ujabb
hid létesitését.”

Akkoriban ,,a Tanacs® munkaerejét lekototte ... az épitendd Dunahidak kérdése. Ez utobbi
nagy ismeretlen a messzemend tervek megvalositasat lehetetlenné tette. Kozbevetoleg nem
egyszer lehetett volna javitani a Belvaros maradi allapotan, a tanacsnak azonban sajnosan
kellett tapasztalnia, hogy ilyenkor szembe talalja magat a legfébb érdekelttel, a fovarossal.””’

A varos fejlesztésével dsszefiiggésben tehat a hidak és a kozlekedés kérdeése olyan évszdzados
problémakort alkot, amivel szinte minden korban szembe kellett nézni, am ez a probléema
szinte mindenkor eltorpiilt a mar meglévo, funkcionalo szerkezet modositasi kérdéseihez
képest, melyekkel kapcsolatban mindenkor a legkiilonféléebb érdekek fesziiltek szembe. A
Belvaros szabalyozasanak kérdéskore a Tanacs (FKT) 1885. évi jelentésében a
kovetkezOképpen szerepel: ,,A Belvaros szabalyozasa kétségkiviil igen nehéz, foleg pénziigyi
szempontbol. A Belvaros kozlekedési erei ma is jobbara ugyanazok, melyek hajdanan voltak,
noha a lakosok szdma és a forgalom azota tetemesen megsokszorozddtak. A hazhelyek
jovedelmezdségén kiviill minden mas tekintet félretételével épiiletekkel lettek megrakva,
melyek nagyrészt vilagossag hianyaban vannak. A gorbe, sziik és egymasnak nem megfeleld
utcakban nincs semmi rendszer. A Belvarost minden oldalrél szép, tagas forgalmi utak ovezik,
de ezekbdl nem vezetnek a Belvarosba olyanok, melyek akar a forgalom igényeit és oda
levegbt Omlesztenének.

Ilyen viszonyok kozott a szabalyozasi terv megallapitasanal kettos célnak kellett szem elott
lebegni: a jelenlegi utcakat, miutan helyettiik Gjakat Iétesiteni nem lehet, a forgalomra kell
alkalmasabba tenni és a Dunarol friss levegdt az épiiletek tomkelegébe bevezetni.”

Lathat6, hogy mar a XIX. szazad végén felismerték, hogy a Belvarosban a telkek, a
,»hazhelyek” alaposan ¢és olyan mértékben ,tulépiiltek”, hogy mar akkor sem alltak
rendelkezésre a funkciosiiriségbdl fakadd forgalom altal igényelt kozteriiletek. Az atmend
forgalom szamara biztosan nem. A problémat csak fokozta, hogy a Belvaros bels6
uthalozatanak szerkezetének rendszere valoban az el6z6 korok igényeinek felelt meg, azt
szolgalta ki a mindenkori atkel6helyek és a varoskapuk kozotti kapcsolatok biztositasaval.
Amint azonban feleslegessé valtak a varoskapuk, a falak és az atkel6hely is kikoltozott a
Belvarosbol, amint a struktura elvesztette funkciojat, XIX. szdazad végére csak a
rendszertelenség maradt. Az is kideriilt, hogy nem alltak rendelkezésre azok a pénzforrasok,
amelyek segitségével az egész Belvarost ,,modernizalni” tudtak volna, ezért mar akkor is a
forgalomra igyekeztek alkalmassa tenni a varosszerkezetet.

A Lanchidat az allam 1870-ben tulajdonaba vette, €s megindult tovabbi két tovabbi allohid
épitésének elokészitése — amelyeket még a Belvaroson kiviilre szantak. 1870-ben a X. torvény
»egy 24 millio forintnyi sorsolasi kolcsonben anyagi fedezetr6l gondoskodott, ugy
rendelkezett, hogy e kolcsonbdl mindenek el6tt megvaltandd lesz a Lanchid a

6 Az akkori Févarosi Kézmunkék Tanacsa.
7 Sikléssy Laszl6: Hogyan épiilt Budapest? (1870-1930), Budapest, 1931. Févérosi Kézmunkak Tanacsa.
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Lanchidrészvénytarsasagtol, a forgalomnak és a kozlekedésnek biztositasa végett pedig egy,
vagy sziikség esetén két allohid lesz épitendd. A Lanchid megvaltasaval a torvény a
minisztériumot bizta meg, az 0j hid, illetéleg hidak épitését pedig a kozlekedési miniszter
feliigyelete alatt végrehajtandonak mondta ki. ... A haromhidas Budapestre mondotta ki az
1885. XXI. t.-c., hogy mihelyt a hidakbol befolyo tiszta jovedelem a 650.000 forintot
meghaladja, a tobbletet egy negyedik hid épitési koltségeinek fedezésére forditando.”

A véros fejlesztése soran ,,figyelmet kellett forditani a varosfalakon beliil fekvo Osi Virosra, a
Belvarosra is. Itt volt a legnehezebb a megmozdulas. Itt 6sszezsufolddott a lakossag, a telkek
dragak voltak a kisajatitds minden négyszdgole sulyos aldozatokat kivant. A régihez valo
ragaszkodas itt volt a legerdsebb.

Az elsé szabalyozasi terv a Belvarosban és a Lipdtvarosban mindenekeldtt mindazt a hibat
kivanta jovatenni, amelyet az 6sdi Osztonds varosépités kovetett el a nem sejtett modern
fejlodés rovasara. E fogyatékossagok részben maguktol adodtak a falakkal koriilvett varosban.
Ebbe a kategoriaba tartozik a falvonalon at valo kozlekedési lehetdség: a Hatvani utca szik, a
Lipo6t és Zoldfa utcak torkolata rendezetlen, az Uri utcabol nem lehet kijutni a Deak Ferenc
amelyeket a zart varosban a szintén térrel vald takarékoskodas hozott létre. Ilyenekre is
talalunk példat. A harmadik kategoridba tartoznak azok a szabalyozasok, amelyeket Budapest
megvaltozott helyzete kdvetel meg: nemzeti fovarosra kell berendezkedniink...”

A MODERNIZACIO KITELJESEDESE

A modernizaciot zaszlojara tlizé varosrendezés szamara a funkciot vesztett szerkezet osdi és
osztonds volt, egyre zavarObb volt az atmend forgalom szamara a ,falvonalon at valo
kozlekedési lehetdség™ hidnya. Felismerték, hogy a ,térrel vald takarékoskodds” alapvetd
szempont lehetett a ,,zart varosban”, ami viszont a késébbiekben érvényesiild szabalyozassal
egylitt, ami lehetové tette a beépités legmagasabb fokozatat, valoban egyedi allapotokat
teremtett.

Az sem tekinthetd véletlennek, hogy dragak voltak a telkek, és lakossag ,,zstfolodott”, hiszen
az elsé harom hid altal hatarolt és persze felertékelt pesti Duna-szakasz mentén mindig
lehetbség a beépités legmagasabb fokozatdra. Es ez elég magas hozamrdtat biztosit magas
telekarak esetében is... Az is nyilvanvalo, hogy a beépités legmagasabb fokozata dontoen a
lakasok és az intézmények szamara alkalmas, és persze megfelel a kozponti igazgatas szamara
is (kormanyzati negyed a Lipotvarosban).

A XIX. szazad masodik felének szabalyozasi tervébdl szarmazo konkrét eldirdsok — példaként
- ilyenek voltak:
e .a Hatvani'® utcanak nyolc olre!! szélesitése,

¥ Sikléssy Laszl6: Hogyan épiilt Budapest? (1870-1930), Budapest, 1931. Févérosi Kézmunkak Tanacsa.
? Sikléssy Laszl6: Hogyan épiilt Budapest? (1870-1930), Budapest, 1931. Févéarosi Kézmunkak Tanacsa.
' Mai Kossuth Lajos utca.
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e aBaratok'?, a Sebestyén és a Rozsa terek, a Lipot'® utca szabalyozasa,
e a Szerb utcanak a Dundra kivitele és
e a Lipot utcai ) varoshaz el6tt tér 1étesitése.”

,»Egész varosrészeket a nagyvarosi fejlédés sodraba bekapcsold kiemelt varosrendezési
akciokra akkor kertilhetett sor, ha a fovaros €s a kormany a koncepcid és a finanszirozas
kérdésében egyarant megegyezett. Az 1890-es évek és a szdzadforduld fejleményeibdl két
nagyszabasu program emelkedik ki. A sugariranyu féutvonalak addig megtortek a Belvaros
hataran, amelynek régi, szlikos, girbe-gurba utcai tokéletesen alkalmatlanok voltak a Duna
felé torekvo forgalom lebonyolitasara. Az Eskii téri hid megépitésének elhatarozasa 1893-ban
maga utan vonta a Hatvani utca folytatasaként 01j széles utvonal megnyitasat és ennek folytan
a Belvaros teljes atépitését. A Fovam téri (Ferenc Jozsef) hid épitése a budai oldalon, a
Gellért-hegytol délre elteriild részen adott 16kést 0j varosrész keletkezésének. A hidak allami
beruhazasban épiiltek, a feljarok, utvonalak kialakitasdhoz ¢és a belvarosi szabalyozasi
munkdkhoz a févaros 2 millid forinttal jarult hozza.

A varos fizikai-topografiai képének alakitasat illetéen a hatosagi beavatkozas - a latvanyos
varosfejlesztési eredmények mellett is - sok tekintetben nem abban az irdnyban hatott, hogy a
megfeleld ¢letmindséghez sziikséges épitett kornyezet a lakossag zome szamara hozzaférhetd
legyen.”"

Egy tovabbi 0sszefoglald vélemény is azt hangstlyozza, hogy ,,Pest-belteriilet rendezését a
hidak épitése kényszeritette ki. Sulypontja a régi pesti kozpont, ahol az Erzsébet-hid épitése
felvetette a ravezetd ut (kornyezetének) problémajat. ... Felszamoltak Pest kozépkori eredetli
hidra vezetd utrendszer fejezte be. Csak remélni lehet, hogy barmilyen valtozas jon, az ujat
épiték ezentul a korabbinal nagyobb mértékben tekintettel lesznek a régi épiiletekre is.”"

A Ferenciek terét - ideiglenesen - mar 1874-ben rendezték, ,,aminek kovetkeztében 1ényegesen
javult a kozlekedés™.

A masodik hidként a Margit hid épiilt meg 1876-ban (ami eldkészitett a Lipotvaros
beépitését). A Margit hidon a jarda mellett 1879-ben 16vasuti, 1896-t61 villamosvasiti vagany
volt. Ezt kovette a harmadik hid, a Ferenc Jozsef hid, melyet 1896-ban adtak at, és amely
ujjaépitése utan Szabadsag-hid néven ismert. Az eredeti hidon a fétartok mellett helyezték el a
villamosvasuti vaganyokat.

Az els6 harom hid még nem ¢érintette igazdn a Belvaros szerkezetét. Ebbdl a szempontbol
érthetd, hogy a Kozmunkatanacs az Eskii térnél eldszor gyalogos hidat tervezett. Végiil
azonban gy0zott a modernizacid, és az Erzsébet-hid (épiilt 1897 és 1903 kozott) is kdzuti hid
lett, mégpedig olyan hid, melyet ,,az ¢let €és esztétika egyarant megkivant”.

Az Erzsébet-hid a Szabadsag hid és a Lanchid kozott egy olyan helyen ivel at a Dunan, ahol —
figyelembe véve a kordbbi harom hid kozotti tdvolsagot is — valoban elképzelhetd lett volna

'2 A mai Ferenciek terénél.

" Vci utca.

" Sipos Andras, VAROSPOLITIKA ES VAROSIGAZGATAS BUDAPESTEN, 1890-1914.
' Adatok a Belvéros torténetéhez. Budapesti Varosvéds Egyesiilet, 1993.
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egy gyalogoshid. Am a XX. szazad forduldjan mar rendelkezésre allott egy reprezentativ hid
megeépitéséhez sziikséges forras, amit torvény biztositott, mashol pedig még nem lattak
sziikségesnek hidépitést, hiszen a kdvetkezo hid, a mai Pet6fi hid csak 34 évvel késébb, 1937-
ben létesiilt (persze teljesen mas torténelmi helyzetben).

Az Erzsébet hid 2x1 savos volt, és biztositotta a villamosforgalmat is — idovel. Hozzatartozik
a ,torténethez”, hogy ,,egy lanchid késziilt itt, mely a legnagyobb nyildssal rendelkezett a
lanchid diszes lehet. A rekord nem feltétleniil ok a biiszkeségre: a vilagban ekkor mar
kabelhidakat létesitettek ekkora tdvolsagok athidalasara, de a magyar fémipar nem volt még
képes megfeleld szakitdszilardsagu fémpaszmat eldallitani, igy a lancszemes megoldas mellett
dontottek. Ezzel egyiitt az 1903-ban atadott hid vitathatatlanul a legszebbek kozé tartozott. A
neve ekkora mar Erzsébet hid volt, az 1898-ban merénylet aldozataul esett kirdlyné emlékére.

A hidat villamosforgalomra is tervezték. Az alsévezetékes sinek ott is voltak a hidpalya két
sz¢lén, a forgalom mégse indult meg rajtuk, a vaganyok folytatds nélkiil véget érnek a
hidfében. A helyzet feloldasara 1914-ig kellett varni. A varos két villamostarsasaga egészen
eddig harcolt a dunai atkelés jogaért a hidon. A BKVT-nek nagyobb esélye volt megkapni ezt
a kivaltsagot, hiszen az ekkora mar némileg kiszélesitett Kossuth Lajos utcan at az 6
nagyforgalmi Rakéczi Gti vonaluk folytatdsa vezetett volna ide. A koncesszid
megszerzésének ¢érdekében kiilonbozd igéreteket tettek a varosi haldzat bovitésére a
varosvezetésnek, persze a konkurrencia is hasonléan cselekedett. A varosi hatésagok végiil
ugy hataroztak, hogy a BKVT ¢épitheti meg a vonalat, de BVVYV is hasznalhatja a vaganyokat
(ezt az osztott hasznalatot nevezték peage iizemnek).”'®

,»Az Erzsébet hid a varos €s az orszag egyik biiszkesége lett.” ,,Mentek az emberek maguktol
is, hogy a karcsu gyonyoriiséget koszontsék, annal is inkdbb, mivel csakugyan hibatlanra
sikeredett a Savoly Pal altal tervezett fliggbhid. A régi Erzsébet hid szintén gyonyori volt.
Miinchenben, a Deutsches Museumban is megtaldlhato a makettje, ahol a vilag legszebb
hidjanak nevezik a maga idejében (,,Seinerzeit die schénste Briicke der Welt™).”!”

A vilag legszebb hidja a nemzeti fovaros arra alkalmas helyén épiilt fel. A reprezentativ és
, rekorder” Erzsébet-hidjahoz egyenes és széles sugarutat terveztek, amihez lebontottak és
felépitettek tomboket. A Belvarosnak a Kossuth Lajos utca altal elvalasztott északi és déli
része kozott azonban a funkcio-megosztas megmaradt. Ennek 1ényege, hogy az északi oldalon
inkabb a kozigazgatas (mint ahogy korabban itt volt a varmegye- és varoshaza, a katonasag, a
kaszarnya ¢és a hidaszat) és a kereskedelem dominalt, mint ahogy mar két-haromszaz évvel
ezeldtt is, mig a déli oldalon a lakdsok mellett tobbségben voltak és vannak a hitélet
intézményei (templomok és kolostorok), mara az altalanos és kozépiskoldk, illetve az
egyetemek. A déli tehat oldal inkabb a lakofunkcionak adott otthont a XX. szazad elején is -
hasonldan napjainkhoz.

A varosfejlesztés hatasara a Belvarosban a XX. szdzadforduldra atfordult a ,,varostengely”,
miként a déli séta is athuzodott a Koronaherceg utcabol a Kossuth Lajos utcaba, ahonnan
,bekanyarodhatunk az Eskii utra. Itt mar egy uj vilag tarul elénk. Az idégép elropitett
benniinket Budapest legmerészebb szabalyozasanak kozepébe: a régi Pestnek a modern

'® http://telnet.hu/hamster/kozlekedes/erzsebethid/
"7 http://www.betonnet.hu/hirek/2002/0223mn. html
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Belvarossal valo cseréjébe. Az Eskii utat megnyitdé két bérpalota, melyet Klotild
fohercegasszony épittetett, olyan képet adnak a vilagvarosias belvaros kozepének, amely
szinte kitordlte az emlékezetbdl a régi Kigyo-patika kornyékét.”'®

Az eredmény: megépiilt a szdzadfordul6 vilagvarosias hidfoje, atfordult a varostengely, mig a
térfalak mogott Gjabb évtizedekre ,,megnyugodhatott a koézépkori varosszerkezet, szik
utcaival, sok lakojaval”.

Kisse nagyobb idotavra tekintve kideriil, hogy ezzel valojaban az eredeti szerkezet
rekonstrualodott, csakhogy most mar a hidfoben nem az erdd, hanem a Klotild palotak allnak,
hiszen az Ervzsébet hid is az alkalmas helyen, a pesti révnél all. Ha pedig attekintjiik a XIX. és
a XX. szazad jellemzd szerkezeti valtozasait, akkor kideriil, hogy a Ldnchid és a Ferenc
Jozsef hid még tehermentesithette a forgalomtol a Belvarost, mikézben az megorizte kozépkori
eredetii szerkezetét.

XIX. =2 XX,

Az els6 négy hidbol az wutolso hdarom villamosvagannyal épiilt a kor technikai
modernizaciojanak megfeleloen. Nem véletlen, hiszen a nemzeti févaros egyben a villamosok
varosa is volt — sok magyarorszagi varoshoz hasonldéan. A végsd, a mai format pedig a metr6
adja. A modernizacid jelenlegi szakasza soran 1973-ban megsziint a villamosforgalom az
Erzsébet hidon, a vaganyokat felszedték és a kozuti forgalom mar 2x3 séavon haladhat.
Végeredményben ezt készitette el6 a XIX. szdzad szerkezeti modernizacidjaval a Belvaros
kozepén a ,kozépkori mag felszdmoldsa”, mint ahogy ez biztositotta a helyet a Ferenciek
terén 1évo metroallomas, illetve kozati aluljard szamara is.

Ezzel azonban még nem zarul le végleg a nagyvarosnak a Belvarost érint6 tobb mint 100 éves
szerkezeti modernizacidja. A 4-es metréval a Belvarosnak mér mindegyik ,kapuja”
metromegallot kap. A villamos megsziinik a Szabadsadg hidon (is). A hajdani védmiivek
helyén pedig mar kizarélag gépkocsik kozlekednek.

'® Siklossy Laszl6: Hogyan épiilt Budapest? (1870-1930), Budapest, 1931. Févarosi Kézmunkak Tanécsa.
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