Ruzsanyi Tivadar
Kisérlet egy informacio alapu szemlélet kifejtésére
(Megjelent a VValdsag 1991. 8. szamaban)

Mértékadd vélemény szerint jelenlegi tarsadalmi helyzetiinkben is sziikség lehet ,adekvat”
ideoldgiara. Ha az ideolégiat nem egy osztaly vagy part eszmerendszereként fogjuk fel,
hanem a korszakhoz kapcsoljuk, tovabba megengedjik alapveté kérdések felvetését is,
akkor talan helyesebb adekvat filozéfiardl beszélni. Egy botcsinalta, outsider szamara a téma
bonyolult, kiléndésen egy olyan idészakban, amikor az ideoldgia fogalmahoz pejorativ iz
tapad. Szeretném ezért elérebocsatani, hogy most nem egy uralomra térekvé ideoldgia
Osszebarkacsolasardél van szol. (Ami pedig feltehetéen nélkildézhetetlen az ideoldgiara épitett
uralom tanat hirdeték nézete szerint, ami dnmagaban is ideoldgia, am kérdéses, hogy képes-
e megférni masokkal.) Fontos ugyanakkor, hogy mostanaban — szokasunknak megfelel6en —
ne essink at a 16 tulsé oldalara azzal, hogy a tulideologizalt id8szakot valamiféle
dezideologizalt korszak kdvesse.

Fentiekkel minden bizonnyal sokan vitaba szallnak, s mar csupan ezért is célszer( folytatni a
dolgot.

(Valtozasok) Ha kicsit jobban kortl- és tavolabbra néziink, akkor meglathatjuk azt, ami hazai
viszonyaink kozott nem szembetlind, am minden bizonnyal elfogadhaté. Az elmdult 20-30
évben a vilag nem elhanyagolhatd részén rendkivil nagy, az élet egészét és mindségét
alapjaiban meghatarozé valtozas kdvetkezett be. Ennek egyik dimenzidjat az ,elektronika
forradalmaval”, ,telekommunikaciés robbanassal’ jelolik. A jelenlég lényegét és erejét az
Obél-haboru is illusztralja. Mikézben zadult a hiraradat, mindenki az informacié hianyardl
beszélt, mindenki kivancsi volt arra, hogy pontosan mi és hol zajlik az Obdl mentén. Egy
dolog volt bizonyos csupan: az, hogy ebben a haboruban az elektronikai és informacids
félény mar a civilek altal is felmérhetd oriasi jelentéségre tett szert. Ez a tény dnmagaért szdl
és szinte harsogva kinalja, hogy az informacié fogalma mentén haladjunk tovabb, kézelitsik
meg egy lehetséges és korh( filozéfia kereteit (mikdzben majd azt is megallapithatjuk, hogy
a szerkezet mar valdjaban készen all, csak néhany elemet kell a helyére rakni).

Elegendé talan a koézelebbi multbdl Weizsackerre' gondolnunk, aki 20 évvel ezel6tt
foglalkozott olyan hagyomanyosnak tekinthetd filozofiai és fizikai kategoériak mellett, mint az
anyag és a mozgas, a formaval. Felhivta a figyelmet a mérés, a mennyiség
meghatarozasanak lehet8ségére, hogy tudniilik az anyagot a tdmeggel, az energiat a
mozgassal, mig a format az informacidéval mérjik.

A nélunk oly sokaig uralkodd ideoldgia alapjat képez6 természetfilozéfia atyja, Engels
Frigyes, mikdzben vitathatatlanul felhasznalia kora és az el6z6 korok
természettudomanyanak szinte valamennyi fontosabb elemét, az el6z6 kategoériak kozil — és
koranak megfeleléen — a szubsztanciat az anyagban és a mozgasban vélte megtalalhaténak,
mikdzben foglalkoztatta a forma valtozasanak problematikaja is. ,Hiszen ha a h6t mechanikai
mozgassa valtoztatjuk vagy forditva, akkor a minéséget valtoztatjuk meg és a mennyiség
ugyanaz marad. A mozgas formavaltozasa mindig olyan folyamat, amely legalabb két test
kozott jatszodik le. Ezek kozul az egyik bizonyos mennyiségli mozgasnak meghatarozott
részét elveszti, a masik megfelel6 mennyiségli mas mozgast kap. A mennyiség és a
minéség tehat itt kdlcsondsen, mindkét oldalon megfelel egymasnak. Eddig még sohasem
sikerult egy egymagaban vett, elszigetelt testen belluli mozgast az egyik formabdl egy
masikba atvaltoztatni. Az élékre ugyanez vonatkozik, de nagyon bonyolult feltételek kozott
érvényesiil, és a mennyiség mérés szamunkra ma még sokszor lehetetlen.”

Hogy létezik-e egymagaban vett elszigetelt test, arrdl kildn lehet vitatkozni, mivel ha létezik
is, elszigetelt volta miatt nem tapasztalhatjuk, hogy mi térténik az elszigeteltségen bellil.



Most azonban ez kevésbé érdekes, mivel inkabb arra érdemes felfigyelniink, hogy idézett
szerz6nk is kulonds fontossagot tulajdonit a formanak, am azt nem 6nallé kategoériaként,
hanem a mozgashoz kapcsolva hasznalja. Beépiti gondolatmenetében a mozgas
mennyiségének valtozasat, ugyanakkor a forma valtozasat minéségi valtozasnak tekinti, s fel
sem vetddik kora természettudomanyos ismeretei alapjan, hogy értelmezheté a forma
mennyiségének a valtozasa is, az, amit kdzel hetven éve az informaciéval mérink. Mindez
nem azt jelenti, hogy az egyik energiafajta valamely masikba valo6 atalakulasa nem tekinthet6
minéségi valtozasnak, csupan azt szeretném kiemelni, hogy van olyan nézet, miszerint a
forma mennyisége is mérhetd.

Feltételezhetjik, hogy az elmult tdbb mint 100 év U természettudomanyos ismeretei
meghataroz6 mdédon hatottak a filozéfiai rendszerek tovabbi alakulasara, s informatikai
ismeretei késztették Weizsackert a kovetkez6 gondolatmenetre. A relativitaselmélet feltarta a
tdmeg és az energia relativisztikus egyenléségét, amivel biztositotta az anyag és a mozgas
valamilyen egységes szubsztanciaként valé felfogasat is, s ezzel egyutt azt, hogy a tdmeget
és az energiat szubsztanciamennyiségnek tekintsik. Ez igy talan még nem jelentett volna
lényeges fejleményt. Egy tovabbi gondolatmenete alapjan azonban azzal a figyelemremélté
hipotézissel élt, amely szerint ,a szubsztanciamennyiség informaci¢”, amibél nézete szerint a
kovetkez6 tézisek kovetkeznek: ,a szubsztancia forma, specidlisan: az anyag forma, a

mozgas is forma, illetve a tdmeg és az energia egyarant informacio”.?

Weizsacker a hipotézis végigvezetése soran azonban eljut egy olyan allitasig, ami jelentésen
tulmutat az el6bbi tézisek érvényességi korén. Azt mondja, hogy a ,szubsztancia a forma”,
azaz a szubsztancia maga a forma. Ez egy fontos fejlemény, és érzékelhet6 a kilonbség
ahhoz viszonyitva, amikor azt mondjuk, hogy a szubsztancia forma. Ha elfogadjuk, hogy a
szubsztancia az a dolog, ami a jelenségek minden valtozasa soran azonosan maradog, tehat
a XIX. szazadi fizika szerint az agyag é€s a mozgas, tovabba nem vetjik el azt a
megallapitast, amely szerint a XX. szazadi fizika bizonyos értelemben feltarja ezen két
szubsztancia azonossagat, akkor valéban felmeril a szubsztancia egységének lehetésége.
Nem tagadhatjuk tovabba, hogy szikségunk van mind az anyag, mind a mozgas fogalmara,
a szubsztancia ilyen megkuldnbdztetésére. Azonban az az allitds, hogy a szubsztancia
maga a forma, egyszerlien abbdl a hipotézisbél latszik kovetkezének, hogy Weizsacker a
szubsztanciamennyiséget éppen ugy az informacidval mérte, mint a formaét. Gondoljuk csak
meg, hogy ha abbdl a hipotézisbdl indulunk ki, hogy a szubsztanciamennyiség tomeg, akkor
azt kell mondanunk, hogy a szubsztancia maga az anyag; ha abbdl, hogy a
szubsztanciamennyiség energia, akkor az az allitas kdvetkezik, hogy a szubsztancia maga a
mozgas. Ugy tiinik tehat, hogy van egy kis probléma a szubsztancia értelmezése koriil, ezért
a kovetkez6kben néhany tovabbi fejleményt vizsgalunk — az informatikus szemiivegén
keresztil

(Energia és informéacié) Lovelock ismert kdnyvében® hivatkozik arra az 1970-ben kdzélt
elgondolasra, hogy a Nap jétékony sugarzasa ugy is felfoghatd, mint masodpercenként 10 a
sokadikon informacidészavas ajandék a Fold szamara (a dolog érdekessége, hogy az
elgondolas szerzdi az informacié-hatalom témakorében vizsgalodtak). Ennek megfeleléen a
teljesitmény bit/sec-ben mérhetd, s az energiaaramokat informaciéaramokként foghatjuk fel,
természetesen abban az értelemben, hogy az igy beérkez6 aram nem entrdpia
(pontosabban lehet entrépia, de ekkor éppen az ellenkez® hatast éri el, mintha informacié
lenne).

Am ez a kozelités sem Uj keletli. Emlékeztetniink kell ugyanis arra, hogy mirél irt Maxwell
Hétan cim  konyvében 1871-ben.® Ebben a termodinamika masodik fétételével
Osszeegyeztethetetlen paradoxont fogalmazott meg. Képzeljink el egy olyan démont,
amelyik figyelni tudja egy zart edényben a molekulak mozgasat. Az edényt egy olyan fal
valasztja ketté, amelyiken egy ajté van, s a zart edény adott hdmérsékletli gazt tartalmaz.
Maxwell démona tehat figyeli a molekulakat, s azok sebességétdl fliggben ugy nyitja-csukja
az ajtét, hogy ennek eredményeként a nagyobb sebességli molekulak az egyik részbe, a



kisebb sebességliek pedig a masik részbe kerlljenek. Ennek kdvetkeztében azonban a
kiindulé allapothoz képest rendezettebb allapot jon létre, ami ellentmond a masodik
fétételnek, miszerint zart rendszerben minden vaéltozas csak az entropia (rendezetlenség)
névekedéséhez vezethet. Ennél a valtozasnal azonban nem ez tortént, azaz az entropia
csokkent, ami kisérletileg is belathaté, mivel ha magara hagyjuk a rendszer, abban az
esetben, ha az emlitett elvalaszté fal nem szuperellenallas a h6arammal szemben, akkor id6
kérdése, hogy mikor sziinik meg a két rész kdzotti nyomaskuldnbség.

A nyomaskulonbséget a démon idézheti el6, am csak abban az esetben, ha valahonnan
kell6 informaciét szerez a molekuldk sebességére vonatkozéan. Ez azonban
elképzelhetetlen energia nélkil, tehat a masodik 6 tétel nem dél meg, és kiszamithaté az az
energiamennyiség, ami az informacié megszerzéséhez szikséges. A szamitasok azt
mutatjak, hogy az A&ltalunk megszokott mesterséges rendszerek mérhetetlendl kis
informaciomennyiségekkel dolgoznak ahhoz képest, hogy az informacié lényegesen
befolyasolja a rendszer energia-egyensulyat. Ez azt jelenti, hogy az Aaltalunk nem
megszokott, tehat ,relativisztikus” koérilmények koézott jelentkezik az energia-informacio
ekvivalencia is.

Ismeretes ma mar olyan elmélet is,® miszerint az univerzum maga is olyan, mint egy specialis
szamitogép (tehat informatikai rendszer), s ezzel a modellel elég sok jelenség viszonylag
kdnnyedén magyarazhatd. Izgalmas a gondolat, hogy a hologram bizonyos értelemben az
agyhoz hasonlo ,emlékezbtehetségbeli” (informatikai) tulajdonsagokat arul el. Minden
bizonnyal talalnank még tovabbi érdekes elméleti példakat és gyakorlati alkalmazasokat.
Remélhetd azonban, hogy mar az eddigiekkel is sikerult alatamasztanunk azt az elképzelést,
hogy az aktualizalt természetfilozéfia nem hagyhatja figyelmen kivil az informaciot, és
eérdemes kisérletezni azzal, hogy elhelyezziik a format (és a strukturat) a tovabbi kategériak
rendszerében.

(Informacié6 és gazdasag) Kimondhaté, hogy ma Magyarorszagon hianyzik az
.nformaciéalapl” ismeretanyag. Ezt csak megerésitik — tdbbek kézdétt — a kommunikaciés
infrastruktira, altalaban a kommunikaciés struktirak hianyossagai.” Mindezeknek pedig ma
szinte husba-, tehat gazdasagba vago koévetkezményei vannak, ezért talan megengedhetd,
hogy informatikai alapon szemléljlk a gazdasagot, s ugy tekintsik, mint egy
informacidrendszert.? Ekkor azonnal kideriil, hogy példaul az egyik Iényeges komponens, a
technolégia nem mas, mint ebben felhalmozott, ,tarolt” holt tudas, amit kézgazdasagi
megkozelitésben holt tékének neveznek. Az elavult technoldogia pedig mar elavult,
meghaladott holt tudast reprezental.

A tudas fogalmanak a kdvetkez6kben nagy szerepe lesz, és az definicié szerint strukturalo,
formalé képességet jelent. Ezen informatikai alapu modell (pontosabban modelltorzd) szerint
tehat ma nalunk a gépekben, berendezésekben, ezek rendszereiben megtestestls, tarolt
holt tudas olyan alacsony szinvonalu (az egységnyi tdmegre vetitve, tehat mondhatjuk, hogy
ezt bit/kp-ban mérhetjuk), azaz mint képesség olyan csekély, hogy ez egyértelmien
megjelenik az altala eléallitott, strukturalt és az anyag altal hordozott produktum bit/kp
hanyadosaban is. (Lasd anyagigényes termékek.)

A termék el6allitasahoz azonban kézvetve vagy kdzvetlenul emberre is szikség van, aki a
fejlett gazdasagokban ma mar déntéen nem az éléerdt, hanem az él6é tudast képviseli, azt
,hordozza”. Belathatd, hogy ezen a modell ,magja” tavol esik az erd (esetleg az energia)
els6dlegességét hirdet6 paradigmatol (mikdzben nem tagadjuk, hogy ez utdbbiaknak is
fontos szerepik van), mivel abbdl indulunk ki, hogy az anyag, a mozgas és a tudas mint
képességek, potencialok, egyiittesen nyilvanulnak meg. Nem szeretném tehat a kilonb6zé
potencialok els6dlegességét feszegetni, csak arra kivanok ramutatni, hogy mostanaban ez a
kozelités mar nehezen elvethetd. (Még akkor is, ha tavol esik a kézgondolkodastol.)



Napjaink aktualis kozgazdasagi, értékelméleti problémaja, miszerint az informacié olyan
aruként is jelentkezhet, ami felhasznalas utan nem semmisil meg. Gondolok itt arra, hogy
abban az esetben, ha két ember kicseréli gondolatait, akkor mind a ketten ,gazdagabbak”
lesznek. Ez torténik abban a ,relativisztikus” esetben, amikor az informaciot hordozoé
(strukturalt) anyag, példaul a beszéd esetén a hanghullam, jelentésége az informaciéhoz
viszonyitva teljesen elhanyagolhaté. A hanghulldam ugyan ,elhasznéalédik”, am ha tokéletes
az atvitel és a tarolas, akkor a felhasznalas jelentése is felllvizsgalatot igényel. A Iényeg
ugyanis az atadott informacion van, ami — mint olyan — a példa szerint nemhogy
elhaszndlddott volna, hanem egy helyett mar két helyen tarolodik. (A kdvetkez6kben az
informacié alatt valamely kérdésre adott valaszt értink. Az informacié a bizonytalansagot
csokkenti, ennek megfeleléen mennyisége a bizonytalansag csokkenését méri.) A
beszédhez hasonlé eredményre juthatunk a kényv esetében is. Elolvassuk, és ezt tdbben is
megtehetjik anélkul, hogy a hordoz6 elhasznalédna. Mas kérdés, amikor a hordozott
informacio avul el, valik a kés6bbi ismeretek alapjan meghaladotta, hamissa. De emlithetjik
akar a szoftvert is (holt tudas), ami piaci aru lehet, és sok esetben anélkiil sokszorosithato,
hogy az egyaltalan koltségként jelentkezne. Ez az aru is elvileg tetsz6legesen sokszor
felhasznélhato, és ezt is teszik az elavulasig (nincs fizikai anyagfelhasznalas).

A vazolt modell csak akkor tlinik elfogadhatonak, ha meghatarozzuk az él6 és a holt tudast.
Kdzottik a legfontosabb kildnbség, hogy az é16 tudas esetén egy adott kérdésre nemcsak
kilénb6z6 valoszinlségl alternativ valaszok lehetségesek, hanem el6fordulnak olyan
valaszok is, melyek nem prognosztizalhaték. Sét, bizonyos valdsziniiséggel eléfordulhatnak
elézetesen ismeretlen olyan valaszok is, melyek mégis a feltett kérdésre adott helyes
feleletnek tekinthet6k. A holt tudasnal viszont megszokott elvaras, hogy mindig egy elére
meghatarozott program szerint valaszoljon, miikédjon, strukturalja az anyagot.

Az a felfogas, miszerint a Napbdl érkez6 energiaaram informacidként is felfoghato azt jelenti,
mintha folyamatosan érkezne az informacié a Foldre. Ennek forrasa a természet, és mint
olyan, a természeti tudas. Ebben a kozelitésben a természetnek is van egy olyan
képessége, ami struktural, formal (ennek produktuma a tisztelt olvasé is), és ezzel egyutt
informacidéaramot kild a Foéldre. (Messze vezetne, hogy ez az informacié milyen és mikor
elhangzott kérdésre adott valasznak tekinthet6. Ezen informaciéaramok palyai alkotjak
egyébként a természet kommunikéacids rendszerét vagy masként a természetstruktarat).’

Fentiekkel ellentétben a természetet legtdbben csak erd vagy legfeljebb energia forrasanak
tekintik, tehat nem informacidforrasként fogjak fel.” Ennek megfeleléen az embert
munkaerének nézik, amin egyaltalan nem segit az er6forras elé biggyesztett, az emberre
utalé diszes human jelz6. Eszerint mi human eréforrasok vagyunk.

A vazolt és hangsulyozottan informatikai beallitottsagu modellben az aru, pontosabban az
anyag informaciot, a hulladék pedig entropiat hordoz."" Hogy ebbél ismét hasznos aru
legyen, akkor Ujra kell strukturalni, ami elképzelhetetlen informacié raépitése nélkil. Mindez
nyilvanvaléan energiafelhasznalassal is jar, am vannak olyan esetek, amikor a
strukturalashoz hasznalt informacié/energia hanyados mas esetekhez viszonyitva rendkivil
magas (gondolunk egy szamitdgépes program mikddésére).

Modellinkben tehat nem elégszink meg azzal, hogy az é16 tudas hordozdéjat programozhato
automatanak, gépnek és berendezésnek tartsuk, mivel igy azt lényegében azonosnak
tekintjik, kdzvetlenll 6sszemérhetének fogjuk fel a holt tudast tartalmazé objektumokkal. Az
erparadigmara visszavezethetben kerul ugyanis azonos megitélés ala az, amit természeti
er6forrasnak, holt t6kének és munkaerének szoktak nevezni, mely kozelités tulajdonképpen
azt teszi lehetdévé, hogy az €16 tudas, a természeti tudas és a holt tudas, magyarul a tokék, a
képesség kulonbozd formai kozotti mindségi kulonbség eltlinjon. Itt az ember legfeljebb mint
»,megujuld eréforras” jelenik meg, ahol is a munkaeré ara ezen megujitas koéltségeként
szerepel, mig a téke, azaz a holt tudas mar hozadékot, illetve a természeti tudas birtoklasa
mar jaradékot biztosit.



Ugy tlinik, hogy a fejlettebb, az informaciés tarsadalmakban az elébbi, az eré (avagy az
energia) paradigmajara épulé értékelmélet mar ma is némileg teret vesztett, hiszen rajéttek,
hogy a gazdasagban és a tarsadalomban egyre nagyobb, mondhatnank donté szerepet
jatszik az ismeret, egyre jobban terjed az informacioé (és az él6 tudas) szerepének megfeleld
értékelése.

Modelliinkben a pénz szerepe is némileg Uj, a korabbiakhoz képest kibévitett értelmet kap.
Ha az arut, a produktumot ugy tekintjuk, mint az informacié hordozéjat, mikor is a
termelésnek nevezett folyamatban a produktumot a kulénb6z8 tudasfajtak (-formak)
strukturaljak, akkor a pénzt a strukturalt anyag (energiahullam) altal hordozott informacio
csereértékének foghatjuk fel. A gazdasagstruktdraban (ami a tarsadalom kommunikacios
strukturajanak része és illeszkedik a természetstruktirahoz) a pénz az informaciéaramlassal
ellentétesen mozog, azzal ellentétesen végzi ,korforgasat”. A pénz ezt a mozgast zart
struktaraban végzi (eltekintve a transzformaciés csomopontoktdl), hiszen nem képes abbdl
kilépni, amit kéztudomasulag azzal a boélcsességgel jellemeznek, hogy a pénzt nem lehet
megenni. Az aru hasznalati értéke ugyanakkor attél fiigg, hogy mekkora a fogyasztd
entropidja. (Az éhez6 ember szamara egy falat kenyér mindent jelent, hiszen nagyon kozel
van a szamara veszélyes rendezetlenséghez...)

Figyelemre méltd fejlemény, hogy miként mddosult napjaink modern t6kés, pontosabban
informaciés tarsadalmaiban a pénz szerepének felfogasa. Azon tulmenden, hogy a tbke
lehet szellemi is, tehat az él6 tudas is beszamithato tékeként, azaz ,forintosithatd”, a pénzzel
kapcsolatban a hangsulyt kifejezetten annak mozgasara, s nem pedig oncélu felhalmozasara
helyezik. Mit jelent ez?

A felszinen azt, hogy az elektronikus vonalakon a pénz helyett a pénzre, pontosabban a
szamlakra vonatkozé Uzenetek vandorolnak. Ez rendkivil megndéveli a mozgas sebességét
és egyben a rendszer teljesit6képességét. Ennek megfeleléen a vonalakon az informacio
(pénz) mennyiségére vonatkozoé informacié aramlik, azaz Ilétrejott egy meta-
informéacidrendszer (amennyiben a piacot a gazdaséag informéciérendszerének tekintjiik)."? A
meta-jelleg arra vonatkozik, hogy a kommunikacioés térben az anyagaramot (ahol az csak
lehetséges) teljesen kivaltja az informacidaram, mikézben a kivaltott anyagaram azért latens
maodon jelen van (szimulalodik) és konyvelddik.

Az igy kialakulé kép sokaknak riasztd, mivel projektalja a gépek uralmat. Valdjaban azonban
a dolog ennél némileg bonyolultabb, am kevésbé félelmetes. Ugy tiinik ugyanis, hogy az
ember inkabb a kulonb6zé szintek, de jobb, ha azt mondjuk, hogy kulonb6z6 terek kozotti
transzformacié szerepét tolti be, mivel feltételezzilkk roéla, hogy gondolkodik. (Ennek
megfelelden a meta jelz6 arra is utal, hogy kulénb6zd terekrél van sz6. Az ember a
kommunikacios haldban valasztasi, dontési pontként szerepel, azaz 6rzi autondmiajat és
integritasat.)

Vitathatatlan ezért, hogy folyamatban van egy Ujfajta tarsadalom és gazdasag, ezzel egyutt
egy Ujfajta kép kialakulasa. Mindez nem kevésbé elfogadhatd, mint Lovelock™ elképzelése a
foldi kibernetikai rendszerrél, melynek minden egyes ember komponense, és amely rendszer
strukturajanak része a tarsadalom- és a gazdasagstruktura.

(Informécio és szemlélet) Kérdéses azonban, hogy mit is kezdhetlink az informaciéalapu,
az informaciot, a tudast filozofiai kategoriaként tételezd szemlélettel egy olyan orszagban,
ahol példaul primitivizalt a piac mint a gazdasag informaciérendszere, csak jelekben
mutatkoznak a meta-informacios rendszerek, mikdzben masok 6vnak minket az informacié
kultuszatol," teljesen félreértve az informatika (és a szamitogép) szerepét. Koteteket
szentelnek a szamitégép ,egyszerli munkaruhaba” o6ltoztetése érdekében, mikdzben
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utébbit ugyanis az a mondas tlkrozi, hogy amig a gép szamol, addig az ember gondolkodik.
Célszeriibb lenne tehat annak értékelésével foglalkoznunk, hogy az alulszervezettség, stb.
kovetkeztében kritikan aluli a tarsadalom koérnyezetre vonatkozé informaltsaga és ebbdl
fakaddan a kornyezetkultira. Ugy vélem, hogy igazan rank férne, ha megteremthetnénk a
koérnyezetiinkre és tényleges helyzetiinkre — a tarsadalomra és a gazdasagra — vonatkozé
valds informacidk kultuszat.

Hazai kutatdas soran nyert gyakorlati tapasztalatok latszanak alatdmasztani, hogy a
deklaraltan informacidalapu ,eszmerendszer” igencsak tarsadalomidegen, legalabbis azon
tul, ami az informacio=hatalom sztereotipian kivil helyezkedik el. A gazdasagot még mindig
a holt tudas, pontosabban az azt hordoz6é matéria mindenhatésagaba vetett hit igazitja. s az
€él6 tudas funkcidjanak megitélése legalabbis problematikus, dsszhangban azzal az 6nmagat
tulélt képpel, hogy a matéria az abszolut determinald, az elsédleges. Ugy tiinik, hogy a
matéria oltarra helyezése nagyon mélyen nyugvo, nehezen kordaban tarthaté vagyakat
aktivizalt.

Az erd paradigmajat kdvetSk a hagyomanyos, egydimenzids hatalmi tér kontinuitasaban, mig
a halos paradigmat kovetSk a hatalmi tér dimenziészamanak noveléseben, ezzel egyutt a
teljesség megteremtésében érdekeltek. Am hianyzik a tarsadalmi-térténelmi praxis.

Belathatd, hogy ilyen koériimények kozoétt az ,informacidalapu” filozéfia nem vagy legalabbis
nehezen nyer, kuléndsen akkor, amikor a verseny lehetésége sincs igazan meg. Hiszen a
valasztasmentes id6szak azt is sulykolta, hogy nincs alternativa, igy masik természetfilozéfia
sem. Sokak szamara az sem érv, hogy a pluralizmus jegyében célszerii lenne biztositani az
egymassal esetleg szembefesziil§, az empirikus tényekidl sem teljesen elrugaszkodo
szemléketek, filozofidk ,versenyét” (nem igazan az eré kultusza jegyében).” Dacéra a
széviragoknak, nalunk még inkabb a ,piactalan” tér és az ures kommunikaciés mez6
dominal, ami kedvez az er6 felvonulasanak, mikozben nemzeti Iétkérdések vetddnek fel, s
nem csupan tarsadalmi, hanem természeti értelemben is.

Csak remélhetd, hogy az informaciot, a format és a strukturat is (s nem csak a ,tdomeget”)
tekinté szemlélet azért mégsem zarddik ki, hiszen ez is jelen van a kdzgondolkodasban. A
megismert kérnyezeti formak ugyanis nem negligalhatdk, ezek éppen ugy tovabbélnek, mint
a rossz tapasztalatok. Ha a mérleg egyik serpenydjébe tesszik az altalanos és materialis
tékehianyt, a pesszimizmust kivalté elézményeket, valamint a praxis hianyat, akkor kidertil,
hogy a masik oldalra nem jut mas, mint csakis és kizarélag az él6 tudas, az azt ,hordozd”
kreativ ember. Feltehet6, hogy az él6 tudasra épuld magantulajdon (hiszen a tudas azért
mindenképpen ,magan”) és az erre alapozott hitel elébb-utdbb kiegyenliti a mérleget.

Ha futd pillantast vetink torténelmunkre, akkor kiderll, hogy az erd paradigmaja altalaban
donté folényt élvezett, ami azonban szazadunk els6é negyedétdl kezdve egyre inkabb negativ
kovetkezményekkel jart. Korabban a folyamatosan fel- és belépé kilsé hatalmak jelentés
pusztitast okoztak szazadokon keresztll, am az erd paradigmajara épulé honi ellenvetés
elébb-utdobb konszolidalta a helyzetet. A legutdbbi idészakot tekintve azonban
megallapithatjuk, hogy énmagaban ez a sokaig bevalt ,egydimenziés” paradigma, az erre
épllé metddus egyre kevésbé helyénvald. Elegendd talan Svajcra utalnunk, ahol mar
csupan az adottsagok is elég régen kikényszeritették a ,tébbet ésszel, mint erével” mondas
érvényesitését. Ugy tlinik, hogy jelenlegi helyzetiinkben is valami hasonlé elvarasnak kellene
eleget tennidnk. Marpedig ez paradigmavaltast, pontosabban a dimenzidok szamanak
ndvelését és a kozottik vald egyensuly megteremtését jelentené, kilonds tekintettel a
tudomanystruktura békeidébeni rehabilitalasara és nemzeti hasznositasara. Kiemelkedd,
hogy ez nem egy lehetséges alkalmazkodasi vonulat, hanem a lehetséges alkalmazkodasi
palya. Fentiek nyilvanvaléan nem jelenthettek realis alternativat az egydimenzios struktura-
primitivizalé és er6paradigmatikus ideodiktatira viszonyai mellett. Ezen azonban mar tual
vagyunk. Az atmenet problémaja, hogy mikdézben kitaruléfélben vannak a korabbi korlatok,
még a kérdéseket is alig — és lehet, hogy rosszul — tettik fel. Ezért valasz sem nagyon



érkezett. Vannak, akik a harmadik utra gondolnak. Lehetséges, hogy a harmadik utat ma
mar a harmadik (az emberhez legkdzelebb allé) mérték, az informacio jeléli?

(Egymasba agyazva) A vazolt, feltehetéen nem tulzottan nagy iv utdn most visszatérink a
Valtozasok cim( részhez. Induljunk ki abbdl, hogy az energiat az anyag mozgasi
képességének tekintjiuk, sét az a kitétel is elfogadhatd, hogy ez a képesség az anyag (6n)-
mozgatasi képessége.”® Helyesebb azonban azt mondani, hogy az energia a mozgatasi
képesség mennyiségét méri (hiszen az energia a mozgas mint szubsztancia mennyiségét
adja meg, természetesen csak annak megnyilvanulasakor). A kovetkez6kben tehat a
képességnek kitlintetett szerepe lesz, figyelembe véve a tudas definicidjat is.

Weizsacker a forma mennyiségét mérte az informacioval. Ez fizikai megkozelitésben minden
bizonnyal elfogadhatd, azonban ha megengedjik, hogy az anyagnak képessége legyen
(marmint, hogy mozgathatd), akkor informatikai megkdzelitésben a Weizsécker Aaltal
romanak nevezett kategoria helyett is célszerlien valamilyen képességgel rendelkezé
entitast kell bevezetnink. Ez pedig kézenfekvé moédon nem mas, mint a fudas (mint ahogy
azt definialtuk, mely definiciokét néhanyan hajlandék elfogadni — nem az eréparadigmara
épulé metddus alapjan). A tudas tehat strukturalo-képesség. A struktura mennyiségét meérjuk
az informacioval, mely struktirat az anyag hordozza. A tudasbdl szarmazé informacio
csokkenti bizonytalansagunkat, s az informaci6 mennyisége aranyos a bizonytalansag
csokkenésével (azt méri). Szo sincs tehat a tudas ,mérésérdl”, legfeljebb kérdésekre adott
valaszok informaciomennyiségét szamithatjuk ki. (A struktira fogalma most nemcsak
valamely rendszer strukturajara vonatkozik.)

Eddig beszéltink strukturalo-képességrél (tudas), valamint az energiaval meért
mozgatoképességrdl (mely kategoriat mozgasnak neveztlink). Pontosabb azonban, ha a
mozgas kategérigjahoz a valtoztato-képességet rendeljik. Lényeges mind a két esetben a
képesség, mint potencial figyelembevétele. A harmadik kategéria az anyag, melyre
vonatkozé potencialt vagy képességet hordozoképességnek tekintjik (mennyiségét pedig
tomeggel mérjik). A hordozoképesség feltételezése remélhetbleg belathaté a gazdasaggal
Osszefliggésben elmondottakbdl, és egyben 6sszhangban van a mindennapi gyakorlattal és
terminolégiaval. igy a magneslemez adathordozé, éppen Ugy, mint ahogy az lehet az
elektromagneses hullam is.

Addig azonban nem megyunk el mint Weizsdcker, nem mondjuk azt, hogy a
szubsztanciamennyiség informacid, csupan feltételezziik, hogy ezen szubsztancianak van
valamiféle mennyisége. Ez akkor mérhetd, amikor ezen szubsztancia megnyilvanul a harom
kategoria valamelyikében, tehat a tudasban, a mozgasban vagy az anyagban. Ennek
megfeleléen egyik kategodriat sem tekintjik kitlintetettnek abban az értelemben, hogy azt
mondjuk, hogy a szubsztancia maga a forma (?), vagy esetleg egy masik nézépont szerint
kitiintetve példaul az anyagot azt, hogy a szubsztancia az anyag. Ezt arra alapozhatjuk, hogy
j6 okunk van annak a feltételezésére, miszerint a szubsztancia az, ami kéz6s a harom
alapkategoriaban, és amit képességnek neveztink. Ez némileg eltéré felfogas ahhoz
viszonyitva, miszerint a szubsztancia az, a mi mérhet6 mennyiségként megmarad.

A forma ebben a rendszerben is fontos szerepet jatszik, mivel a harom kategéria ugy is
felfoghato, mint a szubsztancia formai, tehat a formabeli eltérés megjelenési mindségbeli
kuldnbségre utal. Amikor pedig azt mondtuk, hogy megkulldénbdztetjik a természeti vagy az
€lé tudast, akkor — mintegy ezen a szinten — minéségi kilénbségekrél volt sz6, éppen ugy,
mint ahogy szukséglink van a mozgasformak, illetve az anyagformak megkulonboztetésére
is. Emellett természetesen elfogadjuk a tomeg és az energia relativisztikus
egyenértékiiségét, s6t — mint arra utaltunk — az energiaval és az informaciéval mért
mennyiségek kdzott is hasonld kapcsolat tételezhetd fel. (Az informacio-témeg ekvivalencia,
ugy tlinik, még varat magara.)



Mondhatjuk tehat, hogy a forma a képesség megnyilvanulasi formaja, mely formak mértékei
kozotti egyenértékiiség hol relativisztikus, hol pedig nem relativisztikus (am lehet, hogy
szamunkra szokatlan) korialmények kozott nyilvanul meg. Végul roviden: a mi vilagunkban
aktualisan a tudas strukturalta anyag a hordozd, mozog és valtozik, vagy masképpen és
potencidlisan: a képesség valtoztathat, hordozhat és strukturalhat. Marad tehat a
szubsztancia és a téridé. Egymasba agyazva."’
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