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A SZAKERTOI ERTEKELES JELENTOSEGEROL!

- A tényinformacidk és értékinformaciok valésagismereti szerepe —

,Rettenetes, hogy a tényektdl sosem tudhatjuk meg a valdsagot” — idézi Rainer Maria Rilke
szavait a Tény, érték, ideologia cimii kotet bevezetd tanulmanya’, s a koltéi szavakban
kifejezésre jut, hogy pusztin a tények valamiképpen nem elégségesek a hiteles
valosagismerethez. Az emlitett kotet a nyugatnémet szocioldgidban lezajlott, s vildghirtivé
valt pozitivizmus-vita tanulmanyait kozli, melynek kozéppontjdban a tarsadalomkutatas
szamara dontden fontos kérdés allott: “mikor, minek folytan lesz hiteles, érvényes — vagy
objektiv — egy ismeret, mi biztositja annak igazsdgtartalmat, s mi minden jatszhat kozre
tévességében?”

Természetesen a kérdés — és az arra adott valasz — nemcsak a tarsadalomkutatas, hanem
mindenfajta kutatds szadmara meghataroz6 jelentségli. A hagyomdnyos természet
megismerés, a természettudomanyok — és a klasszikus értelemben vett miiszaki tudoméanyok —
szamara a kérdésre adott vélasz eléggé egyértelmli: a tények ismerete — azaz a
tényinformaciok — sziikséges és elégséges feltételét képezik az adott jelenség hiteles, adekvat
megismerésének. Ugyanakkor azonban a hetvenes években a rendszerszemléletre épiild, ¢s a
komplex rendszerekre iranyuld rendszerelemzés térhoditasa nyoman egyre vilagosabba valt a
Gvisiani akadémikus altal is megfogalmazott felismerés, mely szerint: ,,a rendszerelemzés
elsé modszertani kiindulasi elvét agy lehet jellemezni, mint a rendszeren beliili szubjektum és
objektum szerves egységenek elvét. A rendszerelemzésre jellemzd a hagyomanyos
szubjektum—objektum kapcsolat hatarozott moddosulasa. Ebben a tekintetben a
rendszerelemzés kiilonbozik a hagyomdnyos természet megismeréstdl, amelynél az objektum
eléggé mereven elhatarolédott a szubjektumtdl.™ (Itt csak az eltérd kozelitésmodrol van sz,
de ez nem jelenti a természettudomanyos metodika jogosultsagdnak kétségbe vonasat a
természettudomanyok korében.)

Nem nehéz belatni, hogy az idézett felfogasban a tényinformacidk — vagy masképpen
kifejezve: az objektiv informacidk — a valosag hiteles megismerésének csak a sziikséges, de
korantsem elégséges feltételét alkotjak. A sziikséges és elégséges feltételt a tényinformaciok és
az értékinformaciok (szubjektiv informéciok) egyiittesen, szerves egységben képviselik.

' Megjelent a MAGYAR TUDOMANY 1986. évi 1. szamaban, a VELEMENYEK rovatban. Az itt kozolt
tanulmanyok nem feltétleniil tiikrozték a szerkesztoség allaspont;jat.

2 Papp Zsolt: Mire j6 a szociologia, avagy az onmagaval szembesitett tudomany mitoszrombolasa a nyugatnémet
,,pozitivizmus vitdban”. In: Tény, érték, ideoldgia, Gondolat, 1976. 7.

3 Papp Zsolt: i. m. 7.

* Gvisiani, D. M.: Szisztemnij analizi upravlenyie naucsnotechnicseszkij progresszom. Moszkva-Obnyinszk,
1978. Gvisiani, D. M.: A rendszerelemzés dialektikaja és elvei (magyar ford.)



Az elmondottak a filozofus, vagy a metodologiaban valamennyire is jartas szakember
szamara szinte kozhelynek mindsiilnek. Kétségtelen tényként allapithatjuk meg viszont, hogy
a szubjektiv eredetli értékinforméciok hasznalatat hamis szemléleti beidegzettségek is
akadalyozzak, s ezzel egyiitt természetesen éppen a komplex rendszerek hiteles, adekvat
megismerése valik elégtelenné. Ez a hamis — gyakorlatilag végeredményben artalmas -
felfogas a tobbszempontos dontéselokészito modszerek, illetve a tobbvaltozos statisztikai
eljarasok hasznélatdban gy jut kifejezésre, hogy az ilyen nézetek képviseldi az egyes
szempontok (valtozok) jelentéségét, sulyat nem veszik figyelembe. Mégpedig azzal az
indoklassal, hogy ez végeredményben valaki vagy wvalakik részérél jelent értékeld
allasfoglalast, vagyis szubjektum(ok)tol szadrmazéd értékinformacidokrol van szo, s ezek
ennélfogva torzitjak a hiteles megismerést, tehat nem is szabad ezeket figyelembe venni.

Nincs helylink arra, hogy nyomon kovessiik e nézetek kialakulasat és tovabblépésének
torténetét (bar a tudomanyszociologusok szédmara ez érdekes feladat Iehetne), de
megkockaztatjuk ama allitasunkat, hogy még a mult szazadbol szarmaz6 filozofiai nézetek —
azoOta mar megcafol — tovabbélésérdl van szo. Masképpen kifejezve: az e nézeteket képviseld
¢és érvényesitd szakemberek, szaktuddsok megrekedtek — anélkiil, hogy ennek tudataban
lennének — a filozofiai és metodoldgiai gondolkodas egy meglehetdsen idejétmult szintjén. Ez
parosul hazankban azzal a gyanakvéssal, amelyet bdségesen taplalt az értékinformaciokkal
val6 manipulativ visszaéléseknek maig atsugarzé hatasa. gy a szubjektiv eredetii
értékinformaciokrdl az a nézet alakult ki, hogy ezek ,,a puszta képzelet, balitélet, rogeszme, az
egyéni szimpatidk és antipatiak, egyéni onkények kombindciok és reflexiok, a be- és nem
kimagyaréazés, rafogas és torzitas rovatdba tartoznak™ és ennélfogva a hiteles megismerés
szempontjabol nemcsak hogy értéktelenek, de egyenesen veszélyesek.

Ez a nézet természetesen a vegytiszta pozitivizmus sziilotte, de elképzelhetd, hogy a mindsités
— pejorativ ideoldgiai felhangjai miatt — képviseldit csak megriasztja, de nem gydzi meg
nézetiik tarthatatlansagardl. Ezért dolgozatunkban azt a célt tliztiik ki, hogy paradox modon
szinte pozitivista eljardssal mutassuk meg a szubjektiv eredetli értékinformacioknak az
adekvat valésag megismerésben betoltott szerepét €s jelentdségét. Az ugynevezett szakértdi-
rendszerek jelentdsége folytan, a szakértdi értékinformdciok szerepének megvildgitasat
helyezziik vizsgalodasaink kozéppontjaba. Els6ként a matematika tertiletérdl vett érvanyaggal
vazoljuk, hogy az ,,egzakt matematika” korantsem képvisel olyan elutasité allaspontot a
szubjektiv értékinformacidkkal kapcsolatban, mint amilyet egyoldalu, vagy szelektiven
észleld ismerdi neki tulajdonitanak. Ezutdn az értékinformaciok szerepére és jelentdségére
vonatkoz6 vizsgalatunkat ismertetjiik: Ennek soran a vizualitas szintjén is igyeksziink
megmutatni kovetkeztetéseink érvényességét. Megjegyezziik, hogy az objektiv informécio
szinonimaja a tényinformécid, a szubjektiv informécidé szinoniméja pedig az értékinformacio
Esetenként hasznalni fogjuk az ,,objektiv tényinformacid™ és a ,,szubjektiv értékinformacio”
kifejezéseket is.

> Vandrak Andras: A ,,szubjektivitas és objektivitas”, ,,személylegesség és targyilagossag” fogalmai tudomanyos
becsének kelld mértékre szallitasa. Ertekezés, 1857. Vilagossag, 1984. 12. sz. Biometriai értelmez0 szotar.
Mezbgazdasagi Kiado, 1966.



Szubijektiv és objektiv informaciok

Ha megnézzik a nemzetkozi egyiittmiikodéssel készilt Biometriai értelmezé szotar®
megfeleld cimszavai alatt talalhatd értelmezéseket, akkor itt nyomat sem talaljuk az objektiv
tényinforméaciok kizarélagos szerepét és hasznalatat vallo felfogasnak. Igy példaul a
., szubjektiv valosziniiség” cimszo alatt a kovetkezdket taldljuk: ,,A preferenciaviszonyok
alapjan axiomatikusan definidlhatdé valoszinliség. Miutan a preferencia-viszonyok
szubjektivek, eléfordulhat, hogy mas-mas személy ugyanahhoz az eseményhez kiilonb6z6
szubjektiv valdszintiséget rendel hozza. A szubjektiv valoszinliségeke gyakran alkalmazzuk a
priori valdszinliségként a Bayes-moddszer alkalmazasdban. Néha valamilyen esemény
bekovetkezésére vonatkozd személyes meggy6zddés fokat szubjektiv valdsziniiségnek
nevezik.”

Hasonloképpen a ,,sulytényezo (sulyozas, sulyozdfaktor)” cimszo alatt olvashatjuk: ”Bizonyos
adatokhoz rendelt pozitiv (esetleg 0) szamértékek, melyeknek aranya a szoban forgd adatok
egymashoz viszonyitott jelentdségét fejezi ki. A sulyozds végezhetd pl. fontossdg szerint a
vonatkoz6 adatok variancidjaval forditva ardnyos sulytényezokkel vagy gazdasagi fontossag
szerint stb.”

Nem kivanunk itt belemenni az objektiv és szubjektiv valdsziniiséggel kapcsolatos vitak
taglalasaba, csupan tényként allapitjuk meg ismételten, hogy a hivatkozott mértékado
forrasban a szubjektiv valdszinliségre vonatkozdéan nincs elutasitd allaspont. Ugyanezt
mondhatjuk a sulyozéassal kapcsolatba is, melyet egy masik forrasbol vett idézettel is
megerdsithetiink: ”Szubjektiv stlyozasrol beszéliink akkor, ha az elemzést végzo személy ugy
iteli meg, hogy a tulajdonsdgok, vagy ismérvek nem egyenléen fontosak ¢és igy a
"fontossdggal aranyos’ sulyokat rendel hozzajuk. Noha ’szubjektiv’ sulyozasrol szokas
beszélni, az esetek tobbségében nem egyszerlien onkényes dontésrél van szo, hanem a
sulyozast alapos kutatomunka el6zi meg. Valdjdban maga a tulajdonsagok kivalasztasa is
implicit sulyozast jelent, ekkor ugyanis a fel nem sorolt tulajdonsagok nulla stlyunak kell
tekintetniink.”’

M¢élyebb bepillantas kapunk a probléma természetébe, ha roviden megvilagitjuk az a priori
valoszinliség 1ényegét, amelyik kézponti szerepet jatszik a modern dontéselméletben hasznalt
Bayes-mddszerben is. Az a priori valoszintiség a mar eleve ismert vagy ismertnek foltételezett
valosziniiség. Ez a valdszinliség az a priori informécidkra tdmaszkodik, amely a konkrét
megfigyelést, tapasztalatot megeldzo tapasztalati informéciok Osszességének tekinthetd. S
ahogy a témakorrel foglalkozo kutato irja:

,Mar Laplace ideje 6ta bonyodalmakat okoztak a valdszinliségelméletben az a priori
informaci6o kezelésével kapcsolatos nehézségek. A dontések vagy kovetkeztetések valos
problémaiban gyakran rendelkeziink olyan a priori informdaciokkal, amelyek nagyon
Iényegesek a szoban forgd kérdésben: ha ezeket nem vessziik figyelembe, akkor az okfejtés
legnyilvanvalobb kovetkezetlenségeinél rekediink meg, €s ez abszurd vagy veszélyesen
félrevezetd eredményekhez vezethet. Sz€lsdséges példaként tételezziik fel, hogy elére tudjuk:
egy bizonyos paraméter értéke kisebb hatndl (T<6). Ha ezt az informacidt nem hasznaljuk fel
egyenleteinknél, akkor a hagyomanyos matematikai statisztikai elemzés konnyen ahhoz a
kovetkeztetéshez vezethet, hogy T ,legjobb becslése T*=8 és legrovidebb 90%-os

% Biometriai értelmezd szotar. Mezgazdasagi Kiado, 1966.
" Parnicky Gébor: A statisztikai informatika alapjai. Statisztikai Kiado, 1976.



megbizhatdsagi intervalluma 7<T<9. Méarmost kevés ember fogadna el egy olyan paraméter-
becslést, amelyik a megbizhatdsagi intervallumon kiviil esik, viszont az ,,ortodox” statisztikai
elvek alapjan az a priori informaciok figyelembevételére nincs kifejezett eljaras.”

,,Hosszu évekig az ortodox iskolak azzal keriilték meg ezt a problémat, hogy teljes egészében
elutasitottak az a priori valdszintiségek hasznalatdt azoknak az eseteknek a kivételével,
amikor az a priori informaciok gyakorisagi adatok formajaban élltak rendelkezésre. Amint
azonban a kordbbi példa is mutatja, ez erds korlatozast jelet és az a priori informacidk
rendszerint nem gyakorisagi adatokbdl allnak, mindazonaltal vitathatatlanul érvényesek”. ,,A
modern dontéselméletben gy tiinik, hogy a matematikai statisztikai gyakorlat mar olyan
szintet ért el, hogy az a priori valoszinliségek problémajat nem lehet mar mellézni vagy
lekicsinyelni. A miiszaki tervezés, a mindség-ellendrzés, az operacidkutatas ¢és az
irreverzibilis statisztikai mechanika nem tudja leképezni a teljes problémét matematikai
formaban, amig nem tudjak, hogy kell az a priori informaciokhoz a priori valésziniiségeket
hozzarendelni. Valdjaban a legfontosabb problémak jo néhany esetében az egyediili
rendelkezésre all6 informaciok az a priori informacidk €és a dontéseket teljes mértékben
ezekre kell alapozni.”™®

Latjuk tehat, hogy az a priori informaciok mell6zése sulyos torzitdsok forrasa lehet, és a
matematika alkalmazasi korére vonatkozdéan is  gyakorlatilag megengedhetetlen
megszoritdsokat jelent. Kiilonosen jelentés a szakeérték a priori informacidinak
figyelembevétele, hisz a szakértok, éppen az adott problémakoér behatd, €s az atlagosnal
nyilvanvaloan sokkal mélyebb, s kdvetkezésképpen gazdagabb informacidtartalmi ismeretei,
tapasztalatai gazdag és gyakorlatilag kiaknazhaté ,,informacio - készletet” jelentenek.

Konnyl belatni, hogy az a priori informdciok sziikségképpen szubjektiv jellegiiek, sot,
tulajdonképpen amint a paraméter becslésre vonatkoz6 példank is mutatja, még a priori - tehat
szubjektiv — tényinformaciokrol is beszélhetiink.

Mivel elképzelhetd, hogy vazlatos matematikai hivatkozéasaink tobbek szamara esetleg nem
jelentenek meggy6z6 érvanyagot, ezért ratériink vizsgélataink Osszefoglald ismertetésére,
amelyet - némi tilzassal — perdontének gondolunk.

A vizsgalati probléma jellemzése

Hazankban is, mint mindeniitt a vildgon, a teriiletfejlesztés orszagos jelentdségii feladat, s
ebben fontos szempont az adott régi6é udiilési alkalmassdga. Ha orszagunk barmelyik
meghatdrozott teriiletét e tekintetben vizsgaljuk, akkor ez belathatdan tobbszempontos, illetve
tobbvaltozos vizsgalatot igényel. (A tovabbiakban a ,,tobbvaltozés” kifejezést fogjuk
hasznalni, megjegyezve, hogy a ,,tobbszempontos” kifejezés szinonimajanak tekintjiik.) Egy
tertilet tidiilési alkalmassagat ugyanis egyidejlileg tobb valtozo alapjan lehet megitélni.

Hazankban kiépiilt egy olyan adatbazis, amelyik az orszdg barmelyik 2x2 km-es
terliletegységére vonatkozoan hét valtozot tartalmaz. Ezek a valtozok méar maguk is

¥ Jaynes, Edwin T.: Prior probailities. IEEE Transactions on Systems, Science and Cybernetics, 1968, Vol. SSC-
4., No. 3, 227-241.



Ssszetettek abban az értelemben, hogy szamos elemi valtozobol épiilnek fel® és az alabbiak
szerint jellemzik a teriilet egységet:

Véltoz6 megnevezése Jele
Tarazés, ismeretszerzés X1
Rekreacié X2
Komplex udilés X3
Vizi sportolas Xa
Termal firdés Xs
Hegyvidéki udilés Xe
Téli sportolas Xz

A valtozok alapjan az egyes teriileti egységekre vonatkozd informacidkat objektivnek
tekintjiik annyiban, hogy ezek rendkiviil széles korli szakmai ismeretekre tamaszkodva
alakultak ki és a valtozokat kiilon-kiilon elfogadtak. Ezek a valtozok, egyeértelmii besorolo
kritéeriumok alapjan, 1-t6l 20-ig terjedd skalan vehetik fel értékékeiket: igy példaul a ,.téli
sportolas” valtozo a kovetkezd besorolas szerint veheti el szamértékeit az adott teriiletegység
esetében.

Ha az atlagos tengerszint Akkor az X; valtoz6 értéke
feletti magassag

300 m

300-350 m

350-400 m

400-450 m
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sth.

Megjegyezziik, hogy az adott valtozd szempontjabol végzett mindsitések preferencia-iranya a
skalaértékekkel nd, azaz a nagyobb skalaértékek ,,jobbak”, s nyilvanvaldéan a ,legjobb”
mindsités az adott valtozod szempontjabol a 20 szdmérték.

Ha mérmost kivalasztunk mondjuk egy 10x10 km nagysagu teriiletet, és ez a terlilet teljesen
homogén, akkor ez azt jelenti , hogy ezen teriiletet lefedd elemi, 2x2 km-es teriiletegységek a
tovabbiakban: elemi egységek) mindegyikén a hét valtozo azonos értéket vesz fel. Esetiinkben
az elemi egységek szama nyilvanvaldan 5x5, azaz 25, s ezek mindegyike példaul a kovetkezo
értéket veszi fel:

Tarazas, ismeretszerzés X1=12
Rekreacié Xo= 1
Komplex udulés Xs=11
Vizi sport Xa= 1
Termal furdés Xs= 1
Hegyvidéki tdulés Xe=14
Téli sport X;=13

Ebben az esetben, 1évén a teriilet teljesen homogén, a teriilet atfogo értékelése egyszerii, mert
jol jellemezhetd a valtozok értékei, illetve az ezekbdl felépiild profil alapjan. Példank
esetében elmondhatjuk, hogy jol alkalmas hegyvidéki iidiilésre és téli sportolasra, ezt
megkozelitden komplex tidiilésre és tarazasra. A komplex iidiilés atlagon feliili értéke a tertilet
hegyvidéki jellegébdl adodik (atlagos érték: 10).

Nyilvanvaloéan joval bonyolultabb a helyzet, ha a kivalasztott teriilet heterogén, vagyis a
tertiletet lefedd 2x2 km-es elemi egységeken a valtozok a legkiilonfélébb értékeket veszik fel.
Ebben az esetben a teriilet atfogd értékelése az tudiilési térség alkalmassdga szempontjabdl a
hagyomanyos eljarasokkal nem oldhatd6 meg. Ebben az esetben ugyanis az elemi egységek

? A tovéabbi részletek megtalalhatok a Varosépitési Tudomanyos és Tervezd Intézet Regionalis Tervezd
Irodajaban. Tenke Tibor: Udiilési térségalkalmassagi vizsgalat. Varosépités, 1983. 4. sz.



hasonlosagi vizsgalatat kell elvégezni, mégpedig hét valtozd alapjan, majd a kapott
eredmények szerint kell értékelni a vizsgalt teriilet egészét. Az ilyen jellegi vizsgalatok
elvégzésére kiillonbozod eljarasok johetnek szamitasba, s koziilik — itt nem részletezett
megfontolasok nyoman — az automatikus osztalyozads egyik, a klaszterelemzési csoportba
tartozé valtozatat valasztottuk.'® (Kamal et al.: Multistage clustering-IEEE  Trans.
Syst.,Man.Cyb.,1981.12.)

Vizsgalddasaink tényleges targyaként a kovetkezd megfontoldsok alapjan valasztottuk ki a
konkrét teriiletet:
1. a valasztandd teriilet legyen heterogén ¢és specifikumokkal jellemezhetd(pl.folyo,
siksag, hegy, ezen beliil is kiilonbdz0 altipusok);
2. aszakértok viszonylag jol ismerjék az tidiilési alkalmassag problémakorét.

A fentieknek megfeleléen valasztottunk egy 12 x 32 km-es téglalap alaku teriiletet a Tokaji-
hegy kornyékérdl. Ez a valasztott teriilet heterogén és specifikumokkal rendelkezik, azaz
megtalalhatok rajta kiillonb6z6 adottsagu folyoparti térségek (Bodrog, Tisza), hegyes térségek
(Zemplén) ¢és sikvidék. A teriiletet darab 6 X 16 = 96 darab 2x2 km-es elemi egységgel
fedhetd le.

A digitalizalas soran az adatbazis hét valtozdja
végiill 1s minden elemi egységre vonatkozdan
egyetlen, ,atlagos” szamértéket vesz fel. Ez azt
jelenti, hogy egy-egy elemi, 2x2 km-es egység a
tovabbiakban mar homogénnek tekintendd. Mas
szoval a szoban forgo teriilet csak a digitalizalasnak
megfeleld pontossaggal, helyesebben
pontatlansaggal reprezentalhatd. Vizualisan ez azt
jelenti, hogy a teriileten levd természeti elemek (pl.
folyok) alakja csak a négyzet-alakli elemi egységek
raszterjével kozelithetd. A vizsgalati teriilet
attekinthetd és a ,,téglalap alaku ablakkal” kiemelt
térképét mutatja a balra lathaté 1. dbra, ahol az
I3 ablakon beliil feltiintettiik — mintegy ,,el0vételezve”
— a 3. 4bran lathat6 szerkezetet is.
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alapoztuk. A vizsgédlatban a hasonlosagi mérték
/. St 2 alapjan miik6do program a teriiletet lefedd 96 elemi
1. egységet 6 klaszterbe (tipusba, osztalyba) sorolta.

Az eredményt a kovetkezd oldalon feltiintetett 2.
abra mutatja. Itt az egyes tipusok jellemzdi a kovetkezok:

19 Kamal et al.: Multistage clustering - IEEE Trans. Syst., Man. Cyb.,1981.12.



1. tipus a Hegyaljanak megfeleld térséget jeldli, mely atmenetet képez a hegyvidék és a
siksag kozott és tidiilésre elsdsorban a rekredcios célu termelés szempontjabol alkalmas;

2.  tipus valdjdban ,,0sszemossa” a hegyvidéki, a siksdgi €és a vizparti ldiilésre még

alkalmas Bodrog menti térségeket;

manm 3.  tipus ugyan jol kijeloli a Tokaji-hegyet, de az tdiilési

= RBaEE szempontbol hasonld adottsagi Zempléni-hegységet mar

= nem ez a tipus fedi le;

t i o tibusox 4. tipus elég jol korvonalazza a sikvidéket;
T B kodjo 5. tipus hatdrozottan kijeloli a Tisza vonalat, ezzel egyiitt a
HH ] e ;i % 1 vizparti iidiilésre kifejezetten alkalmas teriilet;
FHHHH ! L: ] 6.  tipus egy vizparti udiilésre, sportolasra kivaldan alkalmas
HHHH H E 2 térséget jelol, amely a komplex iidiilés szempontjabol is

nagyon j6 adottsdgokkal rendelkezik.

4

: A 2. abran lathatd szerkezet és az 1. abra téglalapon beliili

i térképének  Osszehasonlitdsa alapjan megallapithatjuk a
' D *  kovetkezSket: a 2. dbran tiikrozott szerkezet vizudlis képe az 1.

” abra torzitott képe. Ennek magyarazata:

4 5 a) Osszemossa a hegyvidéket és a sikvidéket, vagyis a sik

‘ A
? teriiletet egy tipus helyett ketté fedi le (a 2. abran a 2. és 4.
. 6 tipus). Ez informatikai szempontbdl azt jelenti, hogy a
% // sikvidékre vonatkozo6 informacié 6nmagaban redundans.
9

b) Nem adja vissza a Bodrog vonalat, mint a Tiszaétol ugyan
eltérd, de vizparti Ttdiilésre mégis alkalmas térséget.
Informatikai szempontbdl tehat az igy meglevd szdmszerli informacié elégtelen.

c) A hegyvidéken beliil csak a Tokaji-hegyet tiikrozi, a hegyalja nem korvonalazodik. Ez
ismét azt jelenti, hogy az informacid hianyos.

MAANN
]

N

Megallapithatd a kizardlag csak az objektiv informdcidra tamaszkodo vizsgalatok alapjéan,
hogy ezek hianyosak és egyben redundénsak is. Hidnyzik a /ényegesség érvényesitése.

Eredmények sulyozott valtozokkal

Példank esetében a jozan ész alapjan is belathatd, hogy egy teriilet iidiilési alkalmassagi
megitélésénél az egyes szempontok (valtozok) jelentdsége, sulya nem azonos.

A stlyozas viszont, amint ezt mar megmutattuk, sziikségképpen szubjektiv informaciok
felhasznalasat jelenti. Pontosabban szolva a szakértOk (akik természetesen emberek 1évén:
szubjektumok) a priori informdcioinak hasznalatarél van szo.

A valtozok sulyanak (fontossaganak) meghatarozasara a szakirodalombol jol ismert paros
0sszehasonlitas modszerét hasznéltuk“, de ennek elvi és technikai ismertetésére itt nem
tériink ki. Az egyes valtozok fontossagat jelzd sulyszdmokat hat szakértd véleményébol
vezettiik le, akik egymastdl fiiggetleniil a valtozokat paronként dsszehasonlitva megjelolték,
hogy az adott valtozoparban melyik valtozot tartjak fontosabbnak egy adott teriilet altalanos
iidiilési alkalmassaga szempontjabol. Hangsulyoznunk kell, hogy a stilyozas soran a szakértok
nem tudték, hogy konkrétan melyik teriiletrdl van szo.

" Kindler J. — Papp O.: Komplex rendszerek vizsgalata (6sszemérési modszerek), Miiszaki Konyvkiado, 1977.



A valtozok egymashoz viszonyitott normalizalt relativ stilyara a kdvetkezoket kaptuk:

W, = 0,22; W, = 0,09; Wy=0,25; W, =0,14;
W, = 0,09; W, = 0,09; W, =0,12;
q = ,
5 a tipusok
kodjai
=R

ENE DD B

A mar emlitet automatikus osztalyozassal, most mar a fenti Wy sulytényezoket hasznalva,
ismét elvégeztiik a vizsgalatot. Ennek eredményeképpen hét teriileti tipust kaptunk amelyek a
fent lathat6 3. abran bemutatott szerkezetet jelolik ki. Ezt 6sszevetve az 1. abra térképével jol
lathatd, hogy a 3. dbra mar jol tiikrozi a térség jellegzetességeit, nevezetesen az:

1. tipus ismét kijeloli a Hegyaljdnak megfeleld térséget, azzal egyiitt, hogy megjelenik

ezen beliil egy tovabbi tipus mégpedig a

4. tipus, mely most a nem tulzottan jo tidiilési adottsagu, de a rekreacios célu termelésre

alkalmas tertilet jeldli.

2. tipus pontosan lefedi a hegyvidéket, azt a teriiletet, amely alkalmas hegyvidéki tidiilésre

¢s téli sportoldsra, ahol a turdzas €s ismeretszerzés és ezzel egyiitt a komplex tidiilés

lehetdsége igen jelentOs;

3. azt a sikvidéket fedi le, ahol az iidiilési adottsagok a leggyengébbek;

5. tipus lefedi a Bodrog vonalat, mint a vizi sportolasra kdzepesen, de egyébként atlag

alatti adottsagu térséget;

6. tipus ismét a Tisza vonalat jeloli ki, hasonloan a 2. 4bra 5. tipusahoz;

7. tipus megegyezik a 2. dbra 6. tipusaval.

A 3. abran lathatd szerkezetet Osszehasonlitva az 1. &bran lathato térképpel belathato: a
térképhez viszonyitva tobbletinforméciot is tartalmaz a fontosabb teriileti elemek {idiilési
alkalmassaganak megitélésére.



Kovetkeztetések

A tényleges vizualizacio ,lattatd” szintjén is megmutattuk, hogy a kovetkezd dltalanositott
kovetkeztetéseink jogosak:

1. Ha az a priori (szubjektiv) értékinformaciok hianyoznak, és a vizsgalat csak az ,,objektiv”
tényinformacidkra épiil, akkor eredménytil a legjobb esetben is csak a valosag torzitott képét
kapjuk.

2. Az objektiv tény- és a szubjektiv értékinformdaciok egyiittes felhasznalasa elfogadhatoan
valosaghti tiikrozest nyujt. A tilkrozés természetesen nem tokéletes, de vitathatatlanul jobb a
csak objektiv tényinformaciok alapjan tiikkrozott képnél.

3. A szubjektiv eértékinformaciok adjak meg a lényeges tényinformaciok kivalasztasat és
strukturalasat. Masképpen kifejezve azt mondhatjuk, hogy szubjektiv informaciok
transzformaljdk az ,,objektiv”’ informéciokat az adott esete sziikséges alakra, mégpedig a
lényeges ¢€s lényegtelen viszonyanak beépitésével.

4. Nem okozhat meglepetést az sem, ha egy adott problémara vonatkozoan az emberek eltérd
modon itélik meg a lényeges €s lényegtelen vondsokat, ugyanis a priori informacidkban
kiilonbozhetnek. Az eltérd véleménynek azonban metodikai szempontbol objektivan
elemezhetdk, és meghatarozhatok mind az egyezések, mind pedig az eltérések.

5. Esetiinkben a szubjektiv értékinformaciok nem egyetlen szakért6tl szarmaztak, hanem
szakérté-csoporttél. A  bonyolult feladatok megoldasara 1étrejové elemzo-tervezd
rendszereket, melyek a szamitogéppel is segitett szakértdi értékelésekre és kooperaciora
épiilnek szakeértoi rendszernek nevezzik. Példankban a révid magyarazat érdekében egyszeri
szakértéi rendszerrdl vont szo, de joval Osszetette — esetleg tobb szaz szakértdt szervezetten
koordinal6 — szakértoi rendszerek is miikodtethetok, illetve mikddnek.

6. Empirikus vizsgalatunk alapjan belathatd, hogy az elfogadhatoan valosaghii megismerés
feltétele az objektiv tényinformaciok és a szubjektiv értékinformdaciok egyiittes felhasznalasa.
7. A részekbdl induld elemzés, majd a részeket rendszerré szintetizald kozelitésmodok
esetében — ¢és ez korunk uralkodd metodolédgiai gyakorlata — egyenesen nélkiilozhetetlen a
szubjektiv értékinformaciok figyelembevétele. E nélkiil, amint az a sz6 szoros értelmében
lattuk is, csak torzkép reprodukalhatdé. Mindezeket azért kell hangstlyoznunk, mert még a
korszerliség mindsitésére is szamot tartd rendszerelemzési, rendszertechnikai iranyzatok
egyikében-masikaban is fellelhetok az objektivitds szerepének félreértésébdl taplalkozo, az
értékinformaciokat szamilizd elgondolasok, és az erre épiilé gyakorlat.

Véleménylink szerint a hamis gondolati beidegzddéseket és félreértéseket nem lehet mardl
holnapra kikiiszobdlni, s ezek nem ritkdn egy-egy sz6hoz tapadnak. Ezért azt javasoljuk, hogy
minden olyan esetben, ahol objektiv és szubjektiv informaciok hasznalatarol van szo, a
felreértések elkeriilése érekében inkdbb tényinformaciokrol és  értekinformdaciokrol
besz¢éljiink. Hasonld megfontolasok alapjan Downy ¢és Duane a kvalitativ és kvantitativ
kutatas elnevezések bevezetését javasoljak. '

Megfontolandonak tartjuk egyébként, ¢éppen a Iényegesség valosdgismereti szerepével
kapcsolatban, a [lényeges és Iényegtelen informaciok fogalmainak ¢és terminusainak
bevezetését is, mert amint azt vizsgalataink bizonyitjak, csak igy ,,tudhatjuk meg a valdsagot”™.

2 DOWNEY, H.K. — Duan, T.: Quanttaive versus qualitative: Environmental assessment in organizational
studies. Administarv Science Quarterly, Vol. 24,No. 4, 1979. 630-637.



